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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: év D., bytom R., J. XX, pravne zastupeny: F. -
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom X. B., H..H. XX, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: neuvedeny,
0 nejasné podanie, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefa zo drfia 27.02.2013 doru€ené sudu dna 27.02.2013, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel osobne podal dfia 27.02.2013 tunajSiemu sudu nejasné podanie, z ktorého jednoznacéne
nevyplyva, ¢oho sa navrhovatel domaha, absentuje oznacenie odporcu a zalobny petit, to ako ma sud
rozhodnut. Sugastou nejasného podania boli prilohy: Ziadost o vymer polnohospodarskej pody, Cestné
prehlasenie o vlastnictve pozemkov, Podanie spisané v madarskom jazyku, Ziadost o pokragovanie
v dedi¢skom konani, Rozpis majetku, Pozvanka Obvodného pozemkového uUradu v X. B. na ustne
rokovanie a Zmluva o prenechani pozemkov do do¢asného uzivania

Sud uznesenim ¢.k. 6C 48/2013-14 zo dfia 25.03.2013 vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu na
zacatie konania v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby oznadcil odporcu uvedenim
jeho mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska, ak sa jedna o fyzicku osobu, v pripade, ak je
odporcom pravnicka osoba navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, dalej aby pravdivo opisal a odévodnil rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo mozné stanovit,
aky skutok ma byt predmetom konania, aby medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom nebol
logicky rozpor a uviedol petit navrhu (Zalobnu zZiadost) tak, aby bol dostato¢ne zrozumitelny, urcity a
predovsetkym vykonatelny, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, oho sa vlastne domaha, ako ma sud
rozhodnut. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19.04.2013.

Podanim doru¢enym sudu dfia 26.04.2013 navrhovatel poZiadal o prediZzenie lehoty na doplnenie
navrhu na zacatie konania z 10 na 30 dni z dévodu, Ze mu vykradli nehnutelnost, v ktorej byva a
dokumenty potrebné k doplneniu navrhu nie je schopny dolozZit' v lehote 10 dni.

Dha 07.05.2013 sa do informaéného centra sudu dostavila na nahliadnutie do spisu poverena
zamestnankyna pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarie F. - Advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom X. B., H..H.F. XX, ICO: XX XXX XXX, a zarovefi do spisu zaloZila plnomocenstvo, ktorym
navrhovatel spinomocil dia 29.04.2013 vysSie uvedenu advokatsku kancelariu na pravne zastupovanie
v tomto konani.



Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Z dbévodu, Ze v danom pripade sa jvedné o0 navrhové konanie, sud nemdze prekrolit navrh ani
ziadnym spdsobom modifikovat petit. Zalobny navrh musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozsudku
obsahujuci rozsah uplatneného naroku.

Predmetné uznesenie na doplnenie navrhu na zacatie konanie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
19.04.2013 a do dnedného dia podanie nedoplnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zdkonné ustanovenia, sud podanie podla §
43 ods. 2 O.s.p. odmietol z dévodu, Ze navrhovatel svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konanie, v zmysle uznesenia ¢.k. 6C 48/2013- 14 zo diia 25.03.2013
v sudom stanovenej 10 dfiovej ani v navrhovatefom Ziadanej 30 driovej lehote nedoplnil a pre tento
nedostatok nie je mozné v konani pokracovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



