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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a z
prisediacich Marie Boddk a AlZbety Borsovej, pre zlo€in obchodovania s ludmi spolupachatelstvom
podla §§ 179 ods. 1, 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dna 29.05.2013 takto

rozhodol:

1./0bz. T. Y. - nar. 31.5.1965 v Dunajskej Strede, bytom Dunajska
Streda, F., C.. XXXX/XX, okres Dunajska Streda,
invalidna déchodkynia,

2/ S.F. - 7.5.1972 v Dunajskej Strede, trvale bytom V.
Z. C.. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, t.¢. v UVTOS

Zeliezovce,

3./X. A - nar. 22.04.1968 v Dunajskej Strede, trvale bytom

Dunajska Streda, V. Z. C.. XXXX/XX, okres
Dunajska Streda, bez pracovného pomeru.

uznavaju sa vinnymi , Z e
l.obz. T.Y., obv. S. F. a obZ. X. A,

dria 3. decembra 2008 v Case okolo 18,00 hod. v Dunajskej Strede TY,S.FE.X
A.A. nahovorili Y. M., aby i8la s nimi do baru do obce Lehnice, okres Dunajska Streda,
s &im menovana sthlasila, potom ju zobrali do uvedeného baru, kde ju odpredali obvinenému K. Q.S.
za 497,91 € a uviedli jej, Zze dovtedy ju nepustia domov, kym to neodrobi ako prostitutka VO
Svajéiarsku, nasledne proti jej voli uz odsudeny K. Q. ju drzal v budove baru v Lehniciach az do presne
nezisteného ¢asu dfa 4. decembra 2008, kedy ju odovzdal dvom dalSim osobam tym spésobom, ze
ju posadil do nezisteného vozidla tak, ze chytil ju za plecia a zatlacil na zadné sedadlo, zaistil dvere,
poskodena nevedela dvere otvorit, pri€om sa jej vyhrazal, Zze ked nebude kludna, tak jej posSliape ¢reva,
nasledne z doposial nezistenych pricin zaspala a zobudila sa dfia 5. decembra 2008 v nezistenom Case
na presne nezistenom mieste vo Svajéiarsku, podla jej udania, kde vy$sie uvedené dve osoby ju zobrali
do doposial nezisteného rodinného domu, odkial ju nepustili a uviedli jej, ze vybavia jej doklady a bude
pracovat na ulici ako prostitutka, pricom sa jej podarilo utiect tym spdsobom, ze vyuzila nepozornost
uvedenych oséb a z domu usla a nasledne dria 10. decembra 2008 sa vratila na Uzemie SR,

Il. obz. T. Y. sama

dria 18. decembra 2008 v o ve€ernych hodinach v Dunajskej Strede, na ul. R. N. €. 2134/5 sa vyhrazala
Y. M., tak, ze jej uviedla, zZe ju zabije, zabije aj jej sestru ako aj jej priatela, ak neberie naspat trestné



oznamenie, ktoré podala na fiu, na K. Q., X. A. E. W. I. S. F., prezyvkou F., ktoré vyhrazky u Moniky
Tothovej vzbudili obavu, Ze budu z jej strany vykonané,

lll. obz.S.F. sam,

dria 25. juna 2009 v Samorine na F. Z. C.. XX/XX, okr. Dunajska Streda, ako Ziadatel pri spisani
Ziadosti o financovanie ojazdeného motorového vozidla sprostredkovatelovi spolo€nosti Auto Finance,
a.s. so sidlom v Kezmarku, uviedol nepravdivé Udaje o svojom prijme a o svojom zamestnavatefovi,
na zaklade ktorych udajov s nim spolo¢nost Auto Finance, a.s. so sidlom v KeZmarku, ako veritel dfia
25.6.2009 uzatvoril Zmluvu o spotrebnom uvere €. 1091229 o poskytnuti tveru vo vyske 3.352,00 €, na
financovanie ojazdeného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby, ev. 6. DS-948DG, priom sa
Uver zaviazal splacat 48 mesacnymi splatkami po 119,92 €, avSak do dnedného drfia ani jednu splatku
neuhradil a takto veritelovi Skodu vo vySke 5.756,16 €,

IV. obz. S. F. sam

dria 28. augusta 2009, v Dunajskej Strede, neopravnene vystupujuc ako vyluény vlastnik osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby, VIN &islo M., rok vyroby 2004, ev. €. H.-XXXDG v
hodnote 3.500,- €, ktoré mu bolo zverené na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 1091229, uzavretou
so spolo€nostou AutoFinance, a.s. so sidlom v Kezmarku, ktorého vlastnictvo mal nadobudnut
skon&enim zabezpefovacieho prava, odpredal na zaklade Kupnej zmluvy o prevode hnutelnej veci za
dohodnutd cenu 1.800,- € N. J., v ktorej zmluve deklaroval, Ze je vylu€nym vlastnikom uvedeného
osobného motorového vozidla, ¢im N. J., nar. 13.10.1949, sp6sobil Skodu vo vyske 1.800,- €, a
spolo¢nosti Auto Finance, a.s., Kezmarok spdsobil Skodu vo vyske 3.500,- €,

teda

vbodel. obz. TV.Y,I..S.F.E.I.X.AF.:

spolo&nym konanim s pouzitim I'sti, obmedzovania osobnej slobody, nasilia, hrozby nasilia a
inej tazkej ujmy prechovaval a odovzdal iného na ucel prostitucie,

vbode ll.obz. T. Y. :

- v trestnom konani pouzila hrozbu nasilia a inej tazkej ujmy aby pdsobila na stranu trestného konania,

v bode Ill. obZ. S.M. F. :

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

v bode IV. obv. S. F. :

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a &inom spdsobil vacsiu
Skodu,

¢im spachali

vbodel.obz. T.YA,I.S.F.E. I. X A.:
- spolupachatelstvom zlogin obchodovania s ludmi podla § 20, § 179 ods. 1 Trestného zakona,

v bode Il. obZ. T. YA. :



- zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona,

v bode Ill. obZ. S.M. F. :

- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona,
v bode IV. obz. S.M. F. :

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zédkona

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuju

Obz. T.Y.

Podla § 179 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pasm.h/, § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu
odfiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného z&kona sa pre vykon tohto trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Obz. S. F.

Podla § 179 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pim.m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 k uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestnéh zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obz. S. F. je povinny zaplatit po$kodenej Auto Finance a.s.
so sidlom v KeZmarku titulom nahrady $kody 5.756,16 Eur, N. J., nar. 13.10.1949 , bytom Y. C.. XXX,
titulom nahrady Skody 1.800,- Eur.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Obz. X. A,

Podla § 179 ods. 1 Trestného zékona s pouZzitim § 37 pism.h/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje rozsudok tunajieho sudu zo diia 14.1.2009 sp.zn. 1T 145/2008 vo vyroku o treste.
odévodnenie:

Okvresné prokuratura v Dunajskej Strede pod €. 2Pv 1022/08 dria 02.07.2010 podala obzalobu na K.
Q.S., T.Y, S.F. E. X. A, pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 20, § 179 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom a iné, na skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

K. Q. v tejto trestnej veci uz bol pravoplatne odsudeny a to rozsudkom 1T/194/2011 dna 17.10.2011,
kedy bol odsudeny podia § 179 ods. 1 Trestného zakona (dohoda o vine a treste) k trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu 3 roky.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 17.10.2011.

Obz. T. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti byt vinnou. PoSkodena asi od leta 2008 Zila
s flou, jej 14 ro¢nou dcérou a druhom U. Z. v suteréne obytného bloku v Dunajskej Strede. V jej
byte prostiticiu nevykonavala. Poskodena raz prisla k nej domov v spolu s obv. S. F. E. I.. X. E. a
opytala sa jej, ¢i by sa s nimi nesla zabavit, s ¢im suhlasila. Vozili sa po meste, az sa dostali do obce
Lehnice, kde vSetci Styria vosli do budovy, kde sa nachadzalo kasino, v ktorom si dali nejaké ,drinky*“.
Nasledne isli vSetci autom domov, kde pri jej dome z auta vystupila, ale poSkodena ostala vnutri s oboma
menovanymi. PoSkodena ten veCer domov uZ nepriSla a nevedela sa jej dovolat, nakolko sa jej vybila
batéria v telefone. AZ na druhy def rano jej volala, Ze je v Lehniciach, pri¢om uviedla, Zze s tymi muzmi
iSla do kasina. Uviedla jej, Ze vola z cudzieho telefénu, ale so svojou SIM kartou, telefon jej udajne
pozi¢al uz odsudeny Q. (tohto poSkodena podla jej vyjadrenia nepozna). PoSkodena hovorila, Ze ostala
v kasine, lebo ma zaujem pracovat v zahrani¢i. ObZalovana poskodenu Ziadala, aby jej dala k telefénu
Cloveka, ktory jej pracu v zahrani€i sprostredkuje. Nasledne sa v telefone ozval muzsky hlas, ktory
jej uviedol, Ze poskodena ide pracovat do cudziny a Ze za Moniku vyplatil 497,91 Eur (15.000,- Sk) a
peniaze odovzdal ,Bakéovi“ (obz. F.). ObZalovana uviedla, Ze nevie, preco jej tento muz do telefénu
oznamil, Ze za poSkodenu vyplatil uvedenud sumu. Nasledne poSkodenu asi tyZderi nevidela. PoSkodena
sa vratila asi po tyzdni, plakala a uviedla, Ze utiekla od nejakého muza zo Svajéiarska, tvrdila, Ze do
Svajgiarska bola ,odnesena" aby ,slapala“ na ulici. Nevie, aku Glohu zohravali vo veci obz. F. E. I.. A..

Obzalovana spachanie skutku pod bodom Il taktieZ poprela a uviedla, Ze sa v suvislosti s vySetrovanym
skutkom uvedenym pod bodom I. nijakym spdsobom nevyhrazala poskodene;.

Obzalovany X. A. E. S. F. taktieZ popreli spachanie trestnej &innosti uvedenej pod bodom I. rozsudku.
Obaja takmer zhodne uviedli, Ze sice poSkodenu niekedy v decembri 2008 odviezli do obce Lehnice
do baru patriaceho uz odsudenému K. Q., ale tdto tam dobrovolne ostala s tym, Ze im uviedla, Ze na
poschodi ma spravenu izbu. Zaroveh popreli, Ze by poSkodenu niekomu odpredali za sumu 497,91 €
(15.000,- SkK).

Obzalovany S. F. véak v plnom rozsahu priznal spachanie skutkov uvedenych pod bodmi lll. a IV. .

Poskodena Y. M. usvedcila vSetkych obZalovanych zo spachania skutku pod bodom I. rozsudku a obZz.
Y. zo spachania skutku pod bodom Il. rozsudku. Vo svojej vypovedi podrobne opisuje vSetky okolnosti, za
ktorych sa dostala do Svajéiarska. To, Ze uz odstudeny Q. zaplatil za fiu peniaze ostatnym obZalovanym
jej povedal menovany, sama to véak nevidela. Dalej uviedla, Ze obZ. Y. sajej vyhrazala zabitim v pripade,
ak nezoberie spat’ svoje trestné oznamenie, ktoré na nich podala.

Konfrontaciami poskodenej a obZalovanych vo vztahu skutkom v bode |. a Il. rozsudku sa nepodarilo
odstranit rozpory v ich vypovediach.

Z vykonanej rekognicii vyplyva, Ze poSkodena opoznala v3etkych obZalovanych, ktori sa mali dopustit
skutku v bode I. .

Svedkyria X. M., sestra poSkodenej k bodu I. rozsudku uviedla, Ze jej poSkodena dfia 5.12.2008 zavolala,
Ze je vo Svajgiarsku, kde bola nasilim odvle¢ena. Dria 9.12.2008 oznémila policii, Ze je nezvestna. Od
poskodenej vie, Ze ju zobrali do Lehnic dvaja muzi, ktori za fiu dostali od nejakého Igora peniaze a
potom ju uniesli do Svajéiarska. Podrobnosti jej v8ak poskodena nepovedala, nakolko sa velmi bala a
z celej veci bola velmi nervézna.

Svedok K. Q., synovec uz odsudeného K. Q. k veci neuviedol relevantné skutoCnosti a bliZzSie sa k
trestnej Cinnosti uvedenej v bode |. rozsudku vyjadrit nevedel.

Svedok Z. W. ku skutku pod bodom &. |. rozsudku uviedol, Ze ob¢as pracuje u uz odsudeného Q. okolo
jeho domu. Ostatnych obZalovanych nepozna, na zadiatku mesiaca december roku 2008 sa u Q. stretol s
mladou Zenou (pravdepodobne s poskodenou), pricom tato mu uviedla, Ze ide do Svajéiarska za nejakym
znamym. Tvarila sa tak, Ze tam ide dobrovolne, nebol svedkom Ziadneho ,jej odpredania“ a podla jeho
nazoru mohla z domu obzalovaného hocikedy odist.



Svedok U. Z., druh obZ. Y. k veci pod bodom &. I. rozsudku uviedol, Ze isty ¢as Zili spolu v spolo€nej
pivnici, prifom nema Ziadne vedomosti o tom, ge by sa menovana nejakym spésobom podielala na
obchodovani s poskodenou a o tom, Ze bola vo Svaj€iarsku, vébec nevedel.

Svedok V. U., stryko poSkodenej Téthovej k bodu €. I. uviedol, Ze nikdy nevidel Ziadneho z obZalovanych
a o tom, Ze poskodenu zobrali do Svajgiarska na vykonavanie prostitcie, pricom sa jej nasledne podarilo
utiect sa dozvedel od priatela poSkodenej N. Z..

Svedok N. Z., druh poSkodenej M. k veci pod &. I. rozsudku uviedol, Ze poSkodena mu povedala, Ze v
decembri 2008 ju zobrali do Lehnic do nejakého baru dvaja muzi a jedna Zena a tam jej oznamili, Ze ma
robit’ prostitutku vo Svajgiarsku, pri¢om im Gdajne povedala, Ze vec oznami na policii. Nasledne ju tam
niekto zbil no nevie kto. Taktiez mu uviedla, Ze dostala nejaki malinovku s nejakou drogou a nasledne
zaspala, potom sa zobudila aZ vo Svajgiarsku. Dalej mu poskodena uviedla, Ze obZ. Y.4 sa jej mala
vyhrazat, aby zobrala spat trestné oznamenie, ktoré vo veci podala.

Svedkyna F. Y., dcéra obZalovanej Y. k veci pod bodom €. |. rozsudku neuviedla relevantné skuto¢nosti.

Svedkovia Z. Q. E. K. Y. v pripravnm konani v rovnakych intenciach vypovedali ku skutku &. | rozsudku,
Ze s poskodenou sa prvykrat stretli v bare u uz odsudeného K. Q., pri€om tato ich sama oslovila,
&i by ju nemohli vziat do Svajéiarska za jej znamym. Svedkovia s tym suhlasili. Poskodend nikto
nijakym spdsobom nenditil, nasadla do ich auta. Po ceste do Svajéiarska sa niekolkokrat zastavili, pri¢om
poskodena Cast cesty spala. Na SvajCiarskych hraniciach ich kontrolovali policajti. Po prichode do
Svajgiarska ju ubytovali v ich dome, pritom v tomto mala poskodena volny pohyb a z tohto nakoniec
sama odisla. Jej odchod zahlasil telefonicky svedok Q. na Svajéiarsku policiu. Tam mu udajne povedali,
Ze na vyhlasenie patrania neuplynul dostato€ny &as (svedok neuviedol, pre€o povazoval za nutné ohlasit
jej odchod policii, kedZe poskodena pridla do Svajéiarska ako slobodna osoba Uplne dobrovolne).

Zo zaznamov Prezidia Policajného zboru SR na €&.I. 357 a 360 vyplyva, Ze SvajCiarska policia
naplanovala akciu zameranu na zadrzanie oboch svedkov, proti ktorym sa vo Svajgiarsku vedie
vySetrovanie za viacero obdobnych skutkov. Z prvého zaznamu zo diia 26.2.2009 vyplyva, Zze tamojSia
policia vo veci svedkov odpodivala, pricom z odposluchov bolo zistené, Ze do Svajgiarska maju prist
nejaké Zeny zrejme za ucelom prostitucie. Z druhého zaznamu zo dfia 4.3.2009 vyplyva, Ze obaja vyssie
uvedeni svedkovia boli Svajciarskou policiou zadrzani diia 3.3.2009, pri€om Ziadne obete s nimi neboli.

na ¢.I. 327 vySetrovacieho spisu sa nachadza sprava Narodnej ustredne Interpol, z ktorej vyplyva,
Ze poskodena bola dha 8.12.2008 v Case okolo 4.00 hod. najdena na ulici, ako hfada pomoc, bola
predvedena na policiu vo Svajéiarskom meste Mels, kde uviedla, Ze od 5.12.2008 od 4.00 hod. sa
nachadza vo Svajéiarsku, kde sa dostala v zelenom BMW, ktoré $oféroval Z. Q. spolu so svojou
manzelkou K. Y., dajne im bola predana za 15.000,- Sk od osoby menom K. Q.. Do Svajgiarska bola
prevezena po tom ako jej bol podany sirup po ktorom zaspala. Uviedla tiez, ze sa vyhrazall jej sestre
Erike a Ze musi ist pracovat do Svajgiarska, aby splatila nejaky dih. V dome vo SvaJC|arsku nikoho
nestretla, iba Hischmugla a jeho Zenu. Zo spravy dalej vyplyva, Ze svedok Z. Q. je vo Svajgiarsku
podozrivy zo spachania viacerych skutkov obchodovania s fudmi.

Do vy$etrovacieho spisu bol zadovaZeny aj spisovy material zo Svajéiarska. Z prekladu uvedeného
spisového materialu vyplyva, Zze Z. Q. E. K. Y. - Q. su prislusnymi SvajCiarskymi organmi vySetrovani za
pomerne rozsiahly trestny &in obchodovania s fudmi. V spise v8ak nie je Ziadna zmienka o skutku, za
ktory je vedené vySetrovanie v Slovenskej republike.

Na &.I. 364 vySetrovacieho spisu sa nachadza sprava o Setreni u prisluSnych policajnych organov
Svajgiarska z ktorej vyplyva, Ze $vajciarska strana nedisponuje osadkou cez $tatnu hranicu Svajgiarska z
ddévodu, Ze na Statnych hraniciach neprebehla Ziadna vstupna kontrola a neexistuje onej Zziadny zdznam.
TaktieZ nie je znama ani osoba, ktora by posadku na hrani¢nom priechode odbavila.



Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie Mgr. Y. Q. vyplyva, Ze u poSkodenej Téthovej
nie su pritomné Ziadne ukazovatele, ktoré by zniZzovali vierohodnost jej vypovede a preto tieto mozno s
psychologického hladiska povaZovat za vierohodné. Konfabulaéné sklony u poskodenej neboli.

VySetrovaci spis obsahuje taktieZ vecny dékaz - kalendar zaisteny u uz odsudeného Q. v ktorom je pri
dni 4.12.2008 pozndmka ,500 Bako* (Bako je prezyvka I.. F.).

Svedok - poSkodeny K. W. usved€oval obZ. F. zo spachania skutku v bode lll. rozsudku.

Svedok - poskodeny N. J. usved&oval obZ. F. zo spachania skutku pod bodom IV. rozsudku.
Spachanie skutkov obz. F. pod bodmi lll. a IV. rozsudku je preukazané aj listinnymi dékazmi na €.1.
773-800.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie siid méa za preukazané, Ze obzalovani T. Y., S. F., X. A. v bode
I. rozsudku zasiahli do osobnej slobody a dostojnosti poskodenej a naplnili znaky spolupachatelstvom
spachaného zloginu obchodovania s fudmi podla § 20 § 179 ods. 1 Trestného zakona. Konanim
uvedenym v bode Il. rozsudku obZ. Y. porusila zaujem na ochrane nerudeného a zakonného trestného
procesu a naplnila zakonné znaky zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.d/ Trestného
zakona.

V 1ll. a IV. bode rozsudku obZalovany Stefan F. sa priznal, svoje konane olutoval. Sud toto vyhlasenie
obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona.

Na polozené otazky podla § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g, h/ Trestného poriadku kladne odpovedal, ked
uviedol Ze,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku,

- bol ako obzZalovany pouceny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu,

- rozumie pravnej kvalifikacii, skutku ako trestného &inu,

- bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestné Ciny kladené mi za vinu,
- dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Obz. T. Y. bola 5 krat sudne trestana, naposledy bola odsudena trestnym rozkazom tunajSieho sudu dna
29.4.2005 sp.zn. 3T/70/2005 podla § 250a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2006, k trestu
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 18 mesiacoy, t.j. do
19.11.2006.

Spoluobzalovny X. A. doteraz bol taktieZ 5 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu 14.1.2009 pod c&islom 1T/145/2008 podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody v trvani 3 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strdZenia. ObZalovany tento trest vykonal diia 28.02.2010.

Spoluobzalovany S. F. taktiez bol 5 krat sudne trestany naposledy Trestnym rozkazom Okresného sidu
Bratislava |. zo dfia 3.12.2010 sp.zn. 2T/28/2010, kedy bol odsudeny podla § 171 ods. 2 k trestu odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovani zo svojho trvalého bydliska nie su blizSie hodnoteni.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatelov, na ich pomery, a moznost ich napravy
a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovanych mozno vplyvat jedine uloZzenim nepodmiene&ného
trestu, preto obZalovanej T. Y.A. s pouzitim §§ 37 pism.h/, 38 ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odiatia
slobody v trvani 6 rokov, pre vykon ktorého trestu ju zaradil do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia,
spoluobZalovaného S. F. s pouzitim §§ 37 pism.m/, 38 ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného zakona k Ghrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia - v intenciach § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok. Zaroven podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je
povinny zaplatit poSkodenému Auto Finance a.s., so sidlom v KeZmarku titulom nahrady $kody 5.756,16
Eur a poskodenému N. J. 1.800,- Eur.



SpoluobZzalovanému mu X. A. sud uloZil s pouzitim §§ 37 pism.h/, 38 ods. 4, 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 1T/145/2008 zo dfia 14.1.2009 vo vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Po8kodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. V€as podané odvolanie
ma odkladny ucinok.



