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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 2435/B), pravne zastupeného JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi F. ., nar.
XXX, XXXX, bytom Q. XX, XXX XX H., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, namestie Legionarov &. 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom Stropkov,
Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 862,85 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit' vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vySke 332,18 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa upravenym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 862,85 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Zze poskytol odporcovi na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dfia 30.11. 2004 revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca.
Odporca vycerpal ku dnu 30.6. 2009 z uUverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1
563,20 eura. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty Gver formou Cerpania penaznych prostriedkov
z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto
ramca, teda vo vy8ke 35 eur, splatnych vZzdy k 10 dnu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli periazné prostriedky ¢erpané. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty aver riadne a v€as, ktory mu vyplyva z uverovej zmluvy, nesplnil. Podla ¢lanku V. - 3
vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s., pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluv o Uvere, je navrhovatel opravneny poZadovat zmluvnu pokutu vo
vySke 8,00 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omesSkania viac ako 30 dni a
bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. Dalej diia 31.5. 2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske
862,85 eura, ktory vznikol z titulu €erpania penaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym vysSie.
S prihliadnutim na stav Uverového Uc¢tu navrhovatela ku dfu podania navrhu eviduje voci odporcovi
pohladavku vo vyske 862,85 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, neucast ospravedinili, pojednavanie neZiadali odrogit, zotrvali
na podanom navrhu, uplatnili trovy konania.

U odporcu doruc¢enie vykazané dna 11.3. 2013, neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit,
ani sa k navrhu nevyjadril.

VedlajSi ucastnik bol v konani zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, ktory vo veci podal
pisomne vyjadrenie, vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru - zo dfia 30.11. 2004 vyplyva, Ze tato bola
uzavretd medzi spoloénostou Cetelem Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 a
klientom I. F., nar. XX.X. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX H. , podfla €asti B - klasicky uver, predajna
cena tovaru 10 990,00 Sk = 364,80 eura, priama platba 0,00 eura, vySka uveru 10 990,00 Sk = 364,80
eura, vySka mesacnych splatok 1277,00 Sk = 42,39 eura, su€et mesaénych splatok 12 770,00 Sk =
423,88 eura, datum 1. splatky 15.12.2009, RPMN 19,74 %, &ast C /Uverova karta vyplyva: mesacna
urokova sadzba 2,19 %, financovany tovar Pra¢ka Whirpool AWT 2267,uverovy ramec 20 000,00 Sk =
66388 eura, Cast D poistenie klienta, ¢ast F dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, zmluva
je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim zo dna 14.4.2011 oznacenym ako Ciastone odstupenie od Gverovej zmluvy ¢.
42627830069100 upovedomil odporcu, Ze na zaklade Ziadosti na ndkup spotrebného tovaru vyplyva
mu povinnost splatit poskytnuty Uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 5 % z poskytnutého
uverového ramci t.j. 35,00 eur/mesacne. Vzhladom na omeSkanie so splacanim uveru spolonost
odstupuje podra ¢lanku V. - 4.2. VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru poskytovaného
spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s., odstupuje od Uverovej zmluvy - Casti Uverovej karty, ktoru
uzatvorila s odporcom a uver sa ku diu 31.5.2011 stava splatnym v celom rozsahu ( 462,32 eura).
Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy 862,85 eura, ktora pozostava z 280,00 eura
diznych mesacnych splatok uveru (Uverova istina vratane urokov po lehote splatnosti ku driu ucinnosti
odstupenia)., 540,01 eura uverovej istiny splatnej ku dniu ucinnosti odstipenia od zmluvy, 42,84 eura
zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim Uveru.

Navrhovatel podanim zo dnia 14.11.2011 oznacenym ako vyjadrenie, oprava petitu navrhu doplnil, Ze
revolvingovy uver sa poskytuje klientovi na dobu neuréitu v pripade pravidelného splacania, taktiez aj
uverova karta k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z Uverového ramca. Celkova suma ako aj ani datum
splatnosti Gveru nie je mozné vopred urcit' s ohfadom na moznost Cerpania finanénych prostriedkov pri
pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia istinu. t.j. prisludnu €ast’ €erpaného averu, urok, poplatok
za vedenie revolvingového Uctu a poplatok za poistenie Uveru. Odporca z Uverového ramca vycerpal ku
dfiu 29.6. 2009 sumu 1563,20 eura, ktora pozostava zo sumy vo vyske 1489,01 eura, ktora predstavuje
vyCerpanu hotovost’ odporcom vybermi z Uverového uUétu na pobocke banky a poplatkov za Cerpanie
vybery v hotovosti dfia 8.11. 2005 - 2,29 eura, 2.11.2006 - 4,58 eura, 6.11.2009 - 4,58 eura, 4.1.2007
- 4,58 eura, 20.4.2007 - 2,29 eura, 23.4.2007 -4,58 eura, 4.9.2007 -2.29 eura, 12.2.2009 - 2,29 eura,
18.3.2009 - 4,58 eura, 30.6. 2009 -2,29 eura, t.j. celkom za poplatky za Eerpanie hotovosti 34,35 eura
(15x2,29), spolu s roénym poplatok za vedenie revolvingového Uc¢tu zo dna 29.9.2006 vo vyske 8,30
eura, zo dfia 28.9.2007 vo vySke 8,30 eura, zo dfia 30.9.2008 vo vyske 9,96 eura a zo dria 30.9.2009
vo vySke 9,96 eura a poplatku za znovu vydanie Uverovej karty zo dia 30.12.2008 vo vySke 3,32 eura.
Odporca zaplatil navrhovatelovi za poskytnuty tver sumu v celkovej vyske 1400,53 eura do odstupenia
od uverovej zmluvy. Odporcovi boli v stlade s ¢lankom V.-3 VSeobecnych podmienok uétované zmluvné
pokuty vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania viac nez 30
dni. Zmluvné pokuta je splatna
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bezodkladne potom, ¢o odporca dostane vyzvu na jej uhradu. Celkom boli u¢tované zmluvné pokuty
vo vyske 2,80 eura ( 8 % z 35,00 eura). Nakolko odporca prestal splacat poskytnuty Gver, odstupil
navrhovatel dfia 14.4. 2011 od Gverovej zmluvy. Uver sa ku diu 31.5. 2011 stal splatnym v celom rozsahu
v sllade s ¢lankom V.-5 a V.-7 vSeobecnych podmienok je odo dfia 1.7. 2011 navrhovatel opravneny
uctované odporcovi urok z omeskania vo vyske 0,08 % denne z diznej sumy. Podla ¢lanku V.-5
vSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru je odstipenie od zmluvy
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru€¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta vo&i navrhovatelovi. Odo dfa splatnosti
dlhu je navrhovatel opravneny uctovat klientovi uroky z omesSkania vo vyske 0,08 % z diznej sumy
za kazdy i zadaty defi omeskania. Dalej je navrhovatel tiez opravneny pozadovat od klienta hradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a
platnym pravnym poriadkom, najma zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup
pohladavky do vymahania. Podla ¢lanku V.-7 vSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru sa odstupenie povazuje za doru€ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme
a to dihom marneho uplynutie uloznej lehoty alebo z dévodu nedorucitefnosti driom jeho vratenia
navrhovatelovi. DIZzna suma 862,85 eura pozostava zo sumy 280,00 eura dlzné mesacné splatky uveru,
vratane urokov, poplatkov za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie revolvingového Uctu, po lehote
splatnosti ku dfiu U€innosti odstipenia od Uverovej zmluvy za obdobie 06/2009 - 01/2010, 8 x 35, ktoré
odporca neuhradil z toho istina 148,06 eura, uroky 108,65 eura, poplatky za poistenie Uveru 8,40 eura,
poplatky za vedenie revolvingového uctu 14,89 eura, 540,01 eura neuhradené Uverové istiny splatné ku
driu ¢innosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 02/2010 az do zaplatenia, ktoré odporca mal eSte
navrhovatelovi zaplatit pri pravidelnom splacani po 35,00 eur, 42,84 eura neuhradené zmluvné pokuty za
omesSkanie so splacanim Gveru za obdobie 06/2009 - 12/2009 (7 x 2,80 = 19,60 eura), spolu s poplatkom
za odoslanu upomienku zo dfia 15.7. 2009 vo vySke 6,64 eura a s poplatkom za vstup pohladavky do
vymahania vo vyske 16,60 eura. Domahal sa zaplatenia 862,85 eura s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne od 1.7. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud procesnym uznesenim pripustil
opravu petitu navrhu.

Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov na Uverovom pripade 42627830069100 klienta I.
F. vyplyva datum financovania - 4.11.2005 - 165,97 eura, 7.11.2005 - 16,60 eura, 8.11.2005 - 481,31
eura, 2.11.2006 -66,39 eura, 2.11.2006 - 33,19 eura, 6.11.2006 -16,60 eura, 6.11.2006 - 99,58 eura,
4.1.2007 - 16,60 eura, 4.1.2007 - 16,60 eura, 20.4.2007 - 16,60 eura, 23.4. 2007 -33,19 eura, 23.4.
2007 - 33,19 eura, 4.9.2007 - 33,19 eura, 11.2. 2009 - 230,00 eura, 17.3.2009 - 150,00 eura, 17.3.2009
- 30,00 eura, 29.6.2009 - 50,00 eura. Spolu 1.489,01 eura.

Z potvrdenia prijatia splatok na uUverovom pripade 4262783009100 klienta Ziemba Martin

vyplyva datum prijatej platby podla bankového vypisu - 9.12.2005, 9.1.2006, 7.2.2006, 6.3.2006,
10.4.2006,10.5.2006,9.6.2006,11.7.2006,9.8.2006,9.9.2006,6.10.2006,10.11.2006,11.12.2006,11.1.2007,13.2.2007,8.3
- kazda splatka po 33,19 eura, 17.10.2008 -66,39 eura, 19.11.2008 - 42,49 eura, 8.12.2008 - 33,19 eura,

11.2.2009 - 63,19 eura, 13.3.2009 -30,00 euRa, 12.5.2009 - 70,00 eura. Spolu 1400,53 eura.

Z vypisu z uctu zo dna 7.11.2011 &. 42627830069100 dlh celkom 862,85 eura (zu¢tovane do pravneho
vymahania ).

Z uverového pripadu 42627830069100 vyplyva, Ze navrhovatel uplatiuje narok na zaplatenie sumy
862,85 eura (280,00 eura dizné mesacné splatky - dlzna uverova istiny 148,06 eura, dlzné poistné 8,40
eura, dlzné uroky 108,65 eura, ostatné dizné poplatky 14,89 eura), 540,01 eura Uverova istina, ktora
s stala splatnou ku drfiu uginnosti odstupenia od zmluvy, 42,84 eura zmluvné pokuty za omeSkania so
splacanim Gveru. Odporca vycerpal k 29.6. 2009 celkom 1563,20 eura, uhradil vSak iba ¢ast dlhu vo
vySke 1400,53 eura.
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Do konania dna 30.8.2011 vstupilo Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 05 Preov, ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, ako vedIlajsi
ucastnik na podporu odporcu, ktoré vo veci podalo pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva,
Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena dria 30.11. 2004 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
na sumu 10 990,00 Sk. Suc¢astou formulara o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola pod bodom C
(aj ziadost odporcu o zaradeni do zoznamu ziadatelov o poskytnuti Uverového ramca vo vyske 20
000,00 Sk). Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze zmluva o revolvingovom Uvere bola skutocne aj
uzatvorena. Jednou individualne Specifikovanou zmluvou o Uvere ur¢enou na nakup tovaru (Pracka
Whirlpool v predajni Alojz Andras¢ik vo Svidniku) bola zmluva z 30.11. 2004. Z bodu C formulara vyplyva
len ta skutoCnost, Zze zZiadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty.
Podpisom formulara z 30.11. 2004 vSak automaticky nedoslo k vzniku paralelného uverového vztahu
(revolvingovy Uver). Zo zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch vyplyvaju presne stanovené
nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, naviac v konkrétnom pripade nebola
dodrzana ani pisomna forma ( § 4 ods. 1 zakona Cislo 258/2001 Z.z.) revolvingového uveru, €o
spOsobuije jej neplatnost podla citovaného ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) formulara neméze byt ani v spojeni s pisomnym
oznameni navrhovatela, ktorym navrhovatelom odporcovi oznamuje, Ze ako spolahlivému klientovi mu
zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorom by bol tento zavazkovy vztah konkrétne
individualizovany. Na uvedenom nemeni ni¢ , ani ustanovenie vSeobecnych podmienok, Ze okamihom
vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti klientovi. V spotrebitelskych pravnych vztahoch neprichddza do uvahy
aplikacia citovaného ustanovenia obchodného kédexu. Dalej tento poukazal na nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok v citovanom formulari z 30.11. 2004. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere
je totiz spotrebitelovi priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon a to ziadost o Gverovu kartu pod bodom C
formulara, pricom skuto€na vola spotrebitela smerovala iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej
zmluvy o klasickom spotrebitelskom uUvere. Je mozné poukazat’ aj na nedostatok véle odporcu podat
takuto ziadost o uverovy ramec, ¢o v momente podpisu formulara vobec nebolo jeho prioritou. Ak
teda navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom uvere je potrebné povaZovat pravny vztah medzi u€astnikmi za vztah v prdvnom
rezime bezddvodného obohatenia. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Podla § 456 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat’
Statu. Kazda osobitna splatka ktoru si odporca z uverovej karty bez pravneho dévodu vybral podlieha
samostatnému rezimu premic¢ania (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na skuto¢nost, ze
navrh bol doru€eny sudu 12.7.2011 vedlajsi uastnik vznaSa namietku premli&ania naroku navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia. Okrem toho vedlajsi u€astnik poukazal na obchodné podmienky
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su pisané drobnym mimoriadne tazko €itatelnym pismom, su
neprehladné, nejasné, neurcité a nezrozumitelné a preto je ich nevyhnutné an block povazovat podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika za neplatné, ide tu o tzv. formalnu nepristupnost textu. Zo sadzobnika
poplatkov vyplyva, Ze navrhovatel si pri omeSkani uplatfuje duplicitny sankény mechanizmus titulom
urokov z omeskania (v neprijatelnej vyske), ale aj titulom zmluvnej pokuty za omeSkanie. Za neprijatelné
povazuje aj navrhovatelom stanovené poplatky za vedenie karty, za vyber hotovosti z bankomatu, za
vyhotovenie a zaslanie upomienky, za vstup pohladavky do vymahania. Zaroveri poukazal na nemecku
doktrinu skutoéného plnenia vyplyvajucu z rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.
maja 2010 ¢.k. AZ 17 U192/2010 v ktorom sud konstatuje, Ze ukony spojené s preverenim uverove;j
sposobilosti na poskytnutie Gveru a kontraktaéna administracia su v zaujme banky a nie klienta. Dalej
Vrchny
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krajinsky sud v Drandenburgu v rozhodnuti z 21. juna 2006 €. k. 7U 17/2006 vyhodnotil za neprijatelné
podmienky za vydanie nahradnej kreditnej poplatky, poplatky za vystavenie kvitancie predpisane;j



pozemkovo kniznej forme, poplatky za skiimanie a preverovanie pomerov a upomienky. Dalej poukazal,
Ze aj ked osobitosti iste mézu existovat, nemecka nazorova linia je urcite inSpirativna a pouzitelna na
predmetnu pravnu vec. K problematike uzatvarania revolvingovych uverovych zmluv navrhovatelom
poukazal aj na argumentaciu Okresného sudu v Ruzomberku v rozsudku z 29.3.2012 sp. zn. 5C 12/2012
- 106 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25.6.2012 sp. zn. 5Co 212/2012-162. Navrh
navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania. Dal$im vyjadrenim z 20.5.2013 poukézal na nedostatok véle
odporcu pri uzatvarani zmluvy a tym aj neplatné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere ¢im sa
stal pravny vztah medzi u€astnikmi v pravnom rezime bezdévodného obohatenia (§ 451, 456, 107
ods.1 obc&ianskeho zakonnika). Z podania navrhovatela v ktorom Specifikuje nim uplatnenu pohladavku
vyplyva, Ze z revolvingu (Uverového ramca) vyCerpal odporca finanéné prostriedky vo vySke 1 563,20
eura ku dfiu 29.6.2009 preto vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premliania celej pohlfadavky pretoze
navrh bol sudu doru€eny 12.7.2011 po uplynuti 2 ro€nej preml€acej doby.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Specialna Gprava spotrebitelského uveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako
docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Podla ustanovenia § 2 pism. b)tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Podla § 2 pism. c) tohto zakona ro¢nou percentualnou
mierou nakladov sa sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov

spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySkou poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1, 2 z&dkona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickli osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej rocnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa
vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vypoéitané na zdklade udajov platnych v Case
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uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu



podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.(§ 4 ods. 2

Od zmluvy méze ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté ( § 48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
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primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho zakonnika ).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. V konani bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola uzatvorena dria 30.11. 2004 zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru na sumu 10 990,00 Sk. Narok navrhovatela zo spotrebitelskej
zmluvy posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sucastou formulara o poskytnuti
spotrebitelského Gveru bola pod bodom C (aj ziadost odporcu o zaradeni do zoznamu Ziadatelov o
poskytnuti Uverového ramci vo vyske 20 000,00 Sk). Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze zmluva o
revolvingovom Uvere bola skuto¢ne aj uzatvorena. Jednou individualne Specifikovanou zmluvou o Uvere
ur¢enou na nakup tovaru (Pracka Whirlpool v predajni Alojz Andras¢ik vo Svidniku) bola zmluva z 30.11.
2004. Z bodu C formulara vyplyva len ta skuto¢nost, ze ziadatelovi v budicnosti méze byt poskytnuty



uver vo forme platobnej karty. Podpisom formulara z 30.11. 2004 v8ak automaticky nedoslo k vzniku
paralelného Uverového vztahu (revolvingovy uver). Zo zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych
Uveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré ma
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obsahovat zmluva o spotrebitel'skom uvere, priCom v konkréthom pripade nebola dodrzana ani pisomna
forma ( § 4 ods. 1 zakona €islo 258/2001 Z.z.) revolvingového uveru, €o spdsobuje jej neplatnost podla
citovaného ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktor vyZaduje zakon alebo dohoda G&astnikov, je neplatny. Ziadost o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov v €asti C) formuldra nemdze byt ani v spojeni s pisomnym oznameni navrhovatela, ktorym
navrhovatelom odporcovi oznamuje, Zze ako spofahlivému klientovi mu zasiela medzinarodnu kreditnu
kartu Cetelem MasterCard, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorom by bol tento zdvézkovy vztah konkrétne individualizovany. V konani
bolo preukdzané, Ze navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky - revolvingovy spésobom ako je
vySSie uvedené, z poskytnutého Uveru odporca vyc€erpal ku driu 29.6.2009 finanéné prostriedky vo vySke
1.563,20 eura, vykonal plnenie v rozsahu dohodnutych podmienok v sume 1400,53 eura v mesanych
splatkach. Pretoze odporca vykonal iba ¢iasto€ne plnenie, navrhovatel odstupil od uzatvorenej zmluvy -
Cislo 42627830069100 listom 14.4. 2011, preto sud uz neprihliadol, ani sa nezaoberal bliZzSie zmluvnymi
podmienkami a praktikami navrhovatela titulom odstupenia, pretoZe odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko €o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika). Vo veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe Uverova zmluva sa na zaklade odstupenia sa zruSila od pociatku podla ustanovenia § 48 ods. 1,2
Obcianskeho zdkonnika. Sud doplfiuje, nakolko podfa ustanoveni § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon prizndva, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1
Obcianskeho za&konnika), preto navrhovatelovi nepriznal prisluSenstvo Uroky z omes$kania, Zze inak
dohodnuté v neprospech spotrebitela nembze nastat, o navrhovatel musi zobrat na vedomie a v tomto
konat, pretoZe zmluva je formularova a neprijatelna podmienka vo formularovej zmluve je absollutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). Podla prvostupfiového sudu navrhovatel voci odporcovi
uplatriuje neprimerané naroky z bezdévodného obohatenia, teda je to v rozpore aj s dobrymi mravmi.
Nakolko vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatela sud na tato prihliadol,
navrh zamietol, pretoZe odporca vy&erpal ku dfiu 29.6. 2009 sumu 1563,20 eura, pri€om navrh na zacatie
konania bol podany 12.7.2011.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil ze U€astnikom nahradu trov konania nepriznava,
pretoZe neuspesny navrhovatel nema narok, na strane odporcu tieto nevznikli, pretoZze nebol pritomny
na pojednavani. Na podporu odporcu do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktorému sud priznal nahradu
trov konania z uplatneného navrhu v pomere uspechu. Nahradu trov konania priznal podla Vyhlasky &.
655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - trovy pravneho
zastupenia z hodnoty 862,85 eura, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura
a prislusny pausal , pri vykonanych ukonoch- prevzatie a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1, pism. a)
AT) - 51,45 eura, pausal - 7,41 eura, vyjadrenie z 6.12.2011 ( § 14 ods. 1 pism. b/AT) - 51,45 eura,
pausal 7,41 eura, zast. pri pojednavani 7.12.2011 - 1 nemeritérny ( § 14 ods. 1 pism. c/AT) - 12,86 eura,
pausal 7,41 eura, zast. pri pojednavani 21.2.2012 - 1 nemeritorny ( § 14 ods. 1 pism. c/AT) - 12,86 eura,
pausal 7,63 eura, stanovisko z 30.8. 2012 ( § 14 ods. 12 pism. b/AT) - 51,45 eura, pausal 7,63 eura,
vyjadrenie z 29.5. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/AT) - 51,45 eura, pausal 7,81 eura.. Odmena advokata
spolu (bez DPH) 276,82 eura, DPH 20 % - 55,36 eura, odmena advokata spolu ( s DPH) -332,18 eura.
Vo veci vyslovil, Ze vedlajSi u€astnik, pokial sa zu¢astiuje konania na podporu prav, v danom pripade



zalovaného ucastnika, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo veci tak, ako
u€astnik konania, na podporu ktorého vystupuje. Nemozno

-9- 4C/126/2011

konstatovat, Zze by do konania vedlajsi u€astnik vstupil len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj
za situacie, Ze by sa jeho vyjadrenia tykali len tejto asti predmetu konania. Uspech alebo netspech
vedlajSieho u€astnika vo veci je zavisly od uspechu alebo neuspechu U&astnika konania a v zavislosti
od toho mozno aj rozhodovat o trovach konania. Vedlaj$i u€astnik ma relativnu procesnu samostatnost,
av8ak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik konania, v otdzke nahrady trov
je potrebné posudzovat celkovi mieru uspechu a neuspechu ucastnika podporovaného vedlajSim
ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika. Sud navrh zamietol, odporca

bol v konani uspesny. Preto vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania v pomere Uspechu
ako je vysSie uvedené.

Podla OsvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou - dafiovy subjekt je
JUDr. Ambréz Motyka, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, danové identifikacné Cislo: 1030038229, vydal
Danovy urad Stropkov, platitefom dane od 1.2. 2005. Nahradu trov konania zalobca je povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza motyku, Cislo uctu: 0104681744/0900,
VS: 1211115, spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide



o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



