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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni:
M. B., nar. XX.XX.XXXX, Statna obcianka Q., hlaseny pobyt bezdomovca P., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastipena sidom ustanovenou opatrovni¢kou V. A., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Q. o
zaplatenie sumy 248,95 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 99,94 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 99,94 € od 6.9.2009 do zaplatenia zastavuje.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. MT GSM
911247816, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2006je ne prijatelna.

Sud navrh navrhovatela vo zvy8ku zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 248,95 € spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 248,95 € od 6.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze
Zalovana suma predstavuje zmluvnu pokutu.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila. Zdrziava sa na neznamom mieste, preto jej sud
ustanovil opatrovnicku v osobe V. A., sudnej tajomnicky Okresného sudu Q., ktora ponechala
rozhodnutie vo veci na uvahe sudu, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, avSak
poukazala na zmluvnu podmienku ohladom zaplatenia zmluvnej pokuty. Opatrovni¢ka odporkyne mala
za to, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie
mali vykazané riadne a v&as. Pravny zéstupca navrhovatefa svoju neu€ast i neu€ast navrhovatela
na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a su¢asne poziadal, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.6.2006 a jej Dodatkom zo dha 26.6.2006,
fakturou &. 7907485923 zo diia 15.8.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. platnymi a u€innymi od 3.5.2006 (dalej len ,VSeobecné zmluvné podmienky*) a zistil tento stav veci:

Ku driu 1.7.2010 doSlo na zaklade Zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice  &. Z. XXX/XXXX,
Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/IXXXX zo dia 17.6.2010 k zlu€eniu spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €islo: 1238/B (dalej len , T-Mobile Slovensko, a.s.“) so spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s., priom spolo¢nost’ Slovak telekom, a.s. sa diiom 1.7.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola v dbésledku zlu¢enia zruSena
bez likvidacie a ku driu zlu¢enia zanikla. To znamena, ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. vstupila do
vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vratane zmluvnych vztahov
vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi odporkyfnou a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko,
a.s., ako pravnym predchodcom spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ako aj v3etkych ostatnych zmluvnych
vztahov, ktoré vznikli medzi odporkyriou a pravnym predchodcom spolocnosti Slovak Telekom, a.s. do
dna ucinnosti zlu¢enia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2011 pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bravtislava postupil predmetnu pohladavku na su¢asného navrhovatela, ktorym je
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.6.2006, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dha 26.6.2006 ako aj
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami mal sud preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporkyfiou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni za dohodnutu cenu. Odporkyni bola zaroven
pravnym predchodcom navrhovatela poskytnutd SIM karta s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a
uzivatel'sky program RELAX 60. Odporkyfia sa v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 26.6.2006
zaviazala uzivat' mesacny program RELAX 60 po dobu 24 mesiacov a v zmysle bodu 2 Dodatku k Zmluve
o pripojeni sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu
najmenej 24 mesiacov a tieZ sa zaviazala, Ze neuskuto&ni Ziaden ukon smerujici k ukon€eniu platnosti
Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej doby viazanosti, tzn. doby 24 mesiacov, Ze nepoZiada o
vypojenie z prevadzky ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa takého konania, na zaklade
ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo odstupit od Zmluvy o pripojeni alebo tuto
vypovedat. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a nasledného vypojenia
SIM karty z prevadzky sa odporkyfia v zmysle bodu 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zaviazala zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € (7.500,- Sk).

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby a odporkyna
bola povinna zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb. Odporkyna
vyuzivala elektronické komunikacné sluzby poskytované jej pravnym predchodcom navrhovatela,
avSak riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych jej pravnym predchodcom
navrhovatela, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a preto pravny predchodca navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ukongil
platnost Zmluvy o pripojeni a faktdrou €. 7907485923 vyhotovenou dria 15.8.2009 a splatnou dna
5.9.2009 vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 €. Odporkyria zmluvnu pokutu pravnemu
predchodcovi navrhovatela neuhradila.

Dra 3.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela, v ktorom vzal svoj navrh v €asti
prevySujucej zmluvnu pokutu vo vyske 149,01 € (teda v Casti zaplatenia sumy 99,94 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99,94 € od 6.9.2009 do zaplatenia) spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Ciasto&né spatvzatie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikacné zariadenie Nokia 6020 za cenu 1,- Sk (0,03 €) s
DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni a jej
Dodatku bola 4.490,- Sk (149,04 €). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto



telefénneho zariadenia teda bola 4.489,- Sk (149,01 €). Vzhfadom na zhora uvedené si navrhovatel
uplatfiuje zmluvnu pokutu len do vySky poskytnutej zfavy v sume 149,01 € a v €asti prevySujucej tuto
sumu, teda v Casti 99,94 € (248,95 € - 149,01 € = 99,94 €) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 99,94 € od 6.9.2009 do zaplatenia Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v ¢asti o zaplatenie 99,94
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 99,94 € od 6.9.2009 do zaplatenia spat,
sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie v tejto €asti zastavil.

Hoci boli Zmluva o pripojeni a jej Dodatok uzavreté podla ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatefla uzavrel zmluvu
ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, mbézeme hovorit' o spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®).

V danom pripade bola uzatvorena medzi Uc¢astnikmi zmluvy spotrebitelska zmluva, ktora podlieha
pravnemu rezimu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmiedanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmliv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouZit' ustanovenia zdkona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurcéuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucCil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu



verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojenti),
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zékonnika (v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu podania navrhu), ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni UCinnom ku dfu uzavretia zmluvy o
pripojeni), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 149,01 € s prisluSenstvom (suma po Ciastoénom spatvzati
navrhu) nebol podany dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou uéastnikov



tvrdit’ urcité pravne skutonosti a tieto v konani preukazat, mal preukadzané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporkyna platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou
(spotrebitel je teda chraneny podla upravy Obc&ianskeho zdkonnika) a ako takd nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to, ze ustanovenie zmluvy, v ktorom
bola dohodnutd zmluvna pokuta, resp. zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty tak, ako boli
dojednané, nie su v sulade so zakonom. Ako vyplyva zo Zmluvy o pripojeni, odporkyha je povinna
zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti, pricom o aké
zmluvné povinnosti sa jedna, je v zmluve vymedzené len demonstrativne. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa bez ohfadu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ziadnu
platbu, alebo &i si plnil svoje povinnosti riadne a v€as po vacsiu Cast doby viazanosti. V jednom
i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnd pokutu v plnej vyske. Podla nazoru
sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi ucastnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od
doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporkyne (ako aj kazdého iného spotrebitela) a bez
moznosti spotrebitela jej vysku ovplyvnit (zmluvy formularového typu) spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud takuto zmluvna podmienku
povazuje za neprijatelna, priCom tato je zo zakona neplatna. KedZe dojednanie o zmluvnej pokute
povazuje sud za absolutne neplatné, nebolo potom mozné navrhovatelovi priznat’ ani €ast zmluvne;j
pokuty zodpovedajucu vyske poskytnutej zlavy na telefénne zariadenie Nokia 6020, ktory bol odporkyni
poskytnuty za akciovu cenu. Na zaklade absolutne neplatného dojednania nie je mozné priznat Ziadne
plnenie. Preto sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 149,01 € s prisluSenstvom zamietol.
Zmluvnu podmienku, ktoru sud povazuje za neplatnu, zarover sud uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil aj ta skuto¢nost, ze v obdobnom pripade (o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodoval uz iny sud v ramci Slovenskej republiky, konkrétne Okresny sud
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyli¢eny prave
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.
Prvostupnové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym stidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou, aky ddsledok vyplyva pre navrhovatela zo skutoénosti, ze
urcitéd zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola vinom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelna a bol toho nazoru, ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky
sud pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010.

Sud ma za to, Zze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky
v obdobnych veciach rozhodovali rozne, a aj z toho dévodu v zmysle zhora uvedeného, za pouZitia
ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné navrhu na zaplatenie zvySku zmluvnej pokuty
s prislusenstvom (po Ciastoénom spatvzati navrhu) vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., priCom vzhladom k
zamietnutiu navrhu bola v konani uspesna odporkyna. KedZe vSak odporkyni zZiadne trovy nevznikli, ani
nahradu trov konania neziadala, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je ur€ené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v  § 221 ods. 1, Ze konanie m4 inu vadu, ktor4 mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



