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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou vo veci starostlivosti o maloletého J. K., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. N. XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov O. J., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I.
N. XX a S. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 25. 02. 2016 ¢&. k. 14C/39/2014-199 sa v Casti 0 vyzivhom
platenom otcom na maloletého J. K., nar. XX. XX. XXXX meni tak, ze toto vyzivné sa zvySuje z vysky
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona na sumu
100,00 Eur mesacne, pocinajuc od 14. 12. 2022, vyzivneé je splatné k rukam matky vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci.

II. Nedoplatok vyzivného za ¢as od 14. 12. 2022 do 25. 07. 2023 vo vySke 530,60 Eur sa otcovi dietata
povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30,00 Eur mesacne, pocinajuc mesiac August 2023
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého dietata domahala, aby sud uloZil otcovi dietata povinnost
prispievat' na maloletého zvysenym vyzivnym vo vyske 100,00 Eur mesaéne, poCinajuc od 14. 12. 2022.
V navrhu matka dietata uviedla, Ze o vyzivhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 14C/39/2014-199 zo dha 25. 02. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. 04.
2016, ktorym sud urcil Zze S. Z. je otcom maloletého dietata, malolety bol zvereny do jej vychovy a
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata vyZivhym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne. Od tejto
doby do8lo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, minimalne vyzZivné nepostaéuje na jeho
vyzivu, malolety navstevuje 3. roénik Zakladnej $koly v Cebovciach, s &im ma spojené zvy$ené vydaje.
Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, nema Ziadny prijem, pobera len pridavky na dieta v sume 25,00 Eur.
Otec maloletého prispieva na syna vyzivné v sume 30,00 Eur, s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, o
syna sa nezaujima. Nema vedomost’ o osobnych ani majetkovych pomeroch otca.

2. Na pojednavani sa matka dietata pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze o
vyzivnom bolo rozhodované v roku 2016, kedy bol malolety vo veku 3 rokov a bol doma s fiou. V sucasnej
dobe ma 11 rokov a navstevuje 4. ro¢nik. Vydavky sa na neho podstatne zvysili, pretoZze denne dochadza
do Skoly, kde mu plati preukazku na autobus mesaéne 40,00 Eur. Vydavky ma na zakupovanie Skolskych
pomdcok a potrieb, plati ZRPS 10,00 Eur ro&ne, prispieva mu aj na vylety. Okrem toho méa vydavky
beZzné na obledenie, obuy, Ubor, na stravu. Malolety ma astmu, musi mu kupovat sprej Ventolin, na ktory



doplaca, navstevuje s nim alergologicki ambulanciu MUDr. Palovej. Konstatovala, Ze Zije s manzelom
S. J., ktory je zamestnany v SAD ako vodi¢ autobusu, jeho Cisty prijem je okolo 1.200,00 Eur mesacne.
Z ich manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti a to R. J., ktora je vo veku 6 rokov a od septembra zacne
navstevovat 1. roénik ZS a malolety A. J., ktory je vo veku 5 rokov. Ma este vyzivovaciu povinnost k
mal. E. K., ktory je vo veku 14 rokov a navstevuje 7. roénik ZS v Cebovciach, na ktorého nie je uréené
otcovstvo a nepobera na neho Ziadne vyzZivné. Ona je nezamestnana, evidovana na Urade prace a
pobera rodinné pridavky spolu vo vyske 240,00 Eur mesacéne. Majetok nevlastni ziadny, nema ani ziadne
dihy. Mesane ma vydavky na elektriku 60,00 Eur, internet 13,00 Eur, pausal 20,00 Eur, maloletému
obedy v Skole 50,00 Eur, drevo na kurenie 300 Eur.

3. Otec dietata na pojednavanie uviedol, Ze doteraz plati na maloletého vyzivné vo vyske 30,00 Eur
mesacne, okrem toho neprispieva na neho Ziadnou inou formou ani na meniny, narodeniny, na Vianoce
mu nekupuje Ziadne dargeky, nenavstevuje ho, nie si v Ziadnom kontakte. Dalej uviedol, Ze Zije s
druzkou W. Z., ktora je zamestnana na VPP na obecnom urade, kde dosahuje prijem okolo 120,00 Eur
mesacne. Nemaju spolu deti a okrem maloletého, nema inu vyZivovaciu povinnost. Konstatoval, Ze jeho
zdravotny stav je zly, ma problém s oblickami, odmietol hospitalizaciu, uziva Flector, podfa toho aké
ma bolesti, niekedy dve az tri krabice mesaéne. Je zamestnany u zamestnavatela Emodus Slovakia s.
r. 0., Krupina, kde ma pracovnu zmluvu uzavretd na dobu neur¢iti a to od 03. 01. 2022 na pracovny
tyZzdenny ¢as 5 hodin. Dosahuje taky prijem ako uviedol zamestnavatel v potvrdeni, pretoZe robi len
prilezitostne, prerabky bytov, chodi do prace asi 4 hodiny denne mozno 2-3x do tyZdha. Viacej zarobi
na fuSkach, na ktoré chodi asi 3x do mesiaca, na ktorych ma asi 20-30,00 Eur na defi, mesa&ne ma
prijem okolo 120-130,00 Eur. U zamestnavatela ma pracovnu zmluvu na dobu neurc€itd, kde po skonéeni
tohto zamestnania bude mat narok na podporu v nezamestnanosti, preto nechce od neho odist. Majetok
nevlastni Zziadny, nema ani dlhy ani p&zZic¢ky ziadne. Vlastni len rodinny dom, ktory zdedil po rodi€och,
kde byva. Mesane ma vydavky na elektriku 115,00 Eur, na fusky chodi za drevo, ktorym kuri, telefén
plati kredit 7 - 12,00 Eur mesacne, internet 26,00 Eur, voda a smeti okolo 40,00 Eur ro¢ne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim sa s Spravou o
povesti z Obce Stredné Plachtince zo dfia 25. 04. 2023 na matku dietata, spravou o povesti na otca
dietata z Obce Bzovik zo dfia 25. 04. 2023, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§
zo dfia 26. 04. 2023, spravou Socialnej poistovne, pobocka Velky Krtis zo diia 28. 04. 2023, spravou
Danového uradu Banskéa Bystrica zo dia 03.05.2023, ako aj spravou o zarobku otca dietata od jeho
zamestnavatela Emodus Slovakia, s. r . 0. zo dfia 21. 03. 2023.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom pre mal. dieta
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 25. 02. 2016 &. k. 14C/39/2014-199, ktorym
bol otec maloletého dietata zaviazany platit na maloleté dieta vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne od 25. 01. 2013. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 20. 04. 2016. V Case tohto rozhodnutia bolo mal. dieta vo
veku 3 rokov a nenavstevovalo predSkolské zariadenie, bolo doma s matkou. Matka dietata bola
nezamestnana, evidovana na prislusnom urade prace od decembra 2015, pozZiadala o davku v hmotne;j
nadzi, o ktorej viak do rozhodnutia sidu nebolo rozhodnuté. Od narodenia maloletého bola matka na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok, za rok 2013 v sume 199, 60 Eur mesacne, za
rok 2014 v sume 203,20 Eur mesacéne a za rok 2015 v sume 203,20 Eur mesacne, okrem toho jej boli
vyplacané pridavky na dve deti a to v roku 2013 v sume 46,20 Eur mesacne, v roku 2014 v sume 47,04
Eur mesaéne a v roku 2015 v sume 47,04 Eur mesacne, Ziadny iny prijem od narodenia mal. nemala.
Otec dietata Zil s druzkou, bol nezamestnany, evidovany na prislusnom Urade prace a poberal davku
v hmotnej nudzi vo vySke 36,40 Eur, spolu s druzkou im bola vyplacana suma 120,00 Eur mesacne.
Matka mala okrem maloletého eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému E. K., nar. XX. XX. XXXX, otec
okrem mal. dietata inu vyZivovaciu povinnost nemal.

6. Za suCasného stavu bolo zistené, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynulo 7 rokov,
malolety je vo veku 11 rokov a navstevuije 4. roénik Zakladnej $koly v Cebovciach. Pomery maloletého sa
podstatne zmenili, malolety denne dochadza do Skoly, kde mu matka plati mesacne cestovné autobusom
40,00 Eur. Vydavky ma matka najma na ZRPS 10,00 Eur roéne, stravovanie, zakupovanie oble&enia,
obuvi, zabezpecenie Skolskych pombcok a potrieb, Sportového oble€enia a obuvi do Skoly, prezuvok,
vyletov organizovanych 8kolou ako aj s vyu€bou na zakupovanie u€ebnic a pracovnych zoSitov. ZvySené
vydavky méa matka so zdravotnym stavom maloletého ktory ma astmu, pouZiva sprej Ventolin, navstevuje



alergologicku ambulanciu MUDr. lldik6 Palovej vo Velkom KrtiSi. Matka pri vysluchu pri koordinéacii pred
VSU uviedla, Ze vydavky ma na maloletého najmé na obedy v $kole 40,00 Eur, cestovné do $koly
v Cebovciach 40,00 Eur, strava 100,00 Eur, drogéria 30,00 Eur, oblegenie 100,00 Eur, obuv 60,00
Eur, zdravotny stav Astma 30,00 Eur spreje a lieky, vySetrenia v BB kvéli obezitu cestovné 30,00 Eur.
Matka dietata uzavrela manzelstvo s S. J., s ktorym Ziju spolu a ktory je zamestnany v SAD Modry
Kamen ako vodi¢ autobusu, kde dosahuje &isty mesaény zarobok okolo 1.200,00 Eur. Pribudli jej dve
vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z manZzelstva a to k maloletej R. J., nar.
XX. XX, XXXX a k maloletému A. J., nar. XX. XX. XXXX. Okrem toho ma matka nadalej vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému E. K., XX. XX. XXXX, ku ktorému nie je uréené otcovstvo. Matka dietata je
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis a jej jedinym prijmom
su rodinné pridavky na 4 deti spolu vo vy8ke 240,00 Eur mesacne. Matka nevlastni Ziadny majetok
vacsej hodnoty a nema ani Ziadne dlhy. Mesacne ma matka vydavky na byvanie na elektriku 60,00
Eur, internet 13,00 Eur, telefonny pausal 20,00 Eur, drevo na zimu 300,00 Eur. Otec dietata Zije s
druzkou W. Z., ktora je zamestnana na VPP na obecnom urade, kde dosahuje prijem okolo 120,00 Eur
mesacne. Zo spoluZitia s druzkou otec dietata nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a nema ani Ziadnu
inU vyZivovaciu povinnost okrem maloletého. Otec dietata je zamestnany u zamestnavatela Emodus
Slovakia s. r. 0., Starohorska cesta 1687/27, 963 01 Krupina ako zamestnanec a to od 03. 01. 2022 na
dobu neuréitu a za vykonanu pracu mu podla pracovnej zmluvy patri dohodnuta mzda vo vyske 3,72
Eur na hodinu, pri¢om dohodnuta dizka pracovného éasu zamestnanca je 5 hodin tyZzdenne. Zo spravy
o zarobku od zamestnavatela otca dietata vyplyva, Ze otec dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok
vo vySke 67,54 Eur. Podla vyjadrenia otca dietata pracuje aj prileZitostnej na fuskach, kde mesacne
dosahuje prijem okolo 120-130,00 Eur. Otec dietata tvrdil, Ze ma zly zdravotny stav, ma problémy
s oblickami, bol dovezeny sanitkou do nemocnice, ale odmietol hospitalizaciu a nenavstevuje Ziadnu
odbornu ambulanciu so svojim zdravotnym stavom, preto sud na pripadné vydavky otca v suvislosti s
jeho zdravotnym stavom neprihliadol. Otec dietata vlastni rodinny dom, ktory zdedil po rodi€och, kde
byva a mesacne ma vydavky na elektriku 115,00 Eur, drevo na kurenie za fusky, telefén kredit 7 - 12,00
Eur mesacne, internet 26,00 Eur, voda a smeti 40,00 Eur ro¢ne.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepreml€uje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

10. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zmenou pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej Ci
druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Méze déjst k
zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, fyzickym dospievanim,
zacinajucou Skolskou dochadzkou, daldimi formami pripravy na budice povolanie, ale mdze nastat’ i
zmena v moznostiach povinného plnit vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu, napriklad v désledku
vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, pripadne v désledku zmeny vyZivovacej povinnosti. Zo
Zakona o rodine tiez vyplyva, Ze zakladnou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Uroven rodiCov nizka a nemaju moznost' ju zvySovat,
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Na druhej strane aj su majetkové pomery povinného
rodi€a viac nez priemerné, nie je dévod pre€o by sa dieta nemalo podielat na Zivotnej urovni svojho
povinného rodic¢a.

12. Porovnanim okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom s okolnostami zistenymi
v su€asnej dobe mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo 7 rokov a
doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj na strane rodi¢ov dietata.
Maloleté dieta vyrastlo, zaalo navstevovat zakladnu Skolu, Stvrty ro€nik, potreby mal. dietata tykajuce
sa oSatenia, vyzivy, nakupu Skolskych potrieb, zaujmov ako aj fyzického dospievania sa podstatne
zvySili oproti predchadzajucemu obdobiu, kym mal. dieta bolo vo veku 3 rokov a nenavstevovalo ani
MS a bolo doma s matkou. Tieto potreby st vysSie nielen pokial ide o ich rozsah, ale i s ohfadom
na sucasné zvySenie vSetkych spotrebitelskych cien a zvySené Zivotné naklady. K zmene pomerov
doslo aj na strane matky dietata ktora uzavrela manzelstvo a pribudli jej dve vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom pochadzajicim z manzelstva. Matka si v8ak svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
pini eSte vykonom osobnej starostlivosti. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca dietata,
ktory sa zamestnal a hoci jeho mesacny zarobok podfa potvrdenia o prijme je nizky, sdm otec na
pojednavani uviedol, Ze u tohto zamestnavatela ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurditu,
preto po skonceni tohto zamestnania bude mat narok na podporu v nezamestnanosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec dietata si ani nehfada iné zamestnanie a zo Spekulativnych dévodov zotrvava u
suCasného zamestnavatela, aby splnil zdkonné podmienky na priznanie podpory v nezamestnanosti.
Okrem toho v8ak otec dietata sam uviedol, Ze pracuje brigaddnicky, na ,fuskdch” a jeho celkovy prijem
by mal predstavovat sumu okolo 200,00 Eur mesacne. Skutonost, Ze otec dietata dosahuje nizke
prijmy, nemdze byt na Ukor maloletého dietata. Takto sa podla ndzoru nemoze spravat rodi¢ maloletého
dietata, ktory je povinny platenim vyzivného zabezpecit maloletému dietatu primeranua Zivotnu Uroven,
ked malolety je nadalej jedinou vyZivovacou povinnostou otca. Sud preto neprihliadal len na skutoéné
prijmy otca dietata, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z jeho potencialnych
prijmov, €o znamena prijmov, ktoré by mohol dosahovat vzhladom na svoj vek (52 rokov), zdravotny stav,
schopnosti, stupefl dosiahnutého vzdelania (stredoSkolské bez maturity), prax (murér), dopyt na trhu
prace a to za ucelom zabezpecenia riadnej ochrany zaujmov maloletého dietata (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

13. Preto potom sud s prihliadnutim na navrh matky dietata, stanovisko opatrovnika mal. dietata a
najma vek dietata, potreby spojené s jeho vekom a navstevou skoly a odévodnené vydavky maloletého
dietata mal za to, Ze vyZivné vo vyske 100,00 Eur mesacne je primerané a dostato¢né na zabezpedenie
potrieb maloletého dietata. Pri uréeni vysky zvySeného vyzivného sud prihliadol k tej skuto€nosti, Ze
otec okrem ur&eného vyzivného neprispieva na mal. dieta prilezitostnymi formami, mal. nezakupuje
daréeky, neprejavuje o syna ziadny zaujem. Cast potrieb mal. dietata je kryta i rodinnymi pridavkami,
ktoré pobera matka dietata. Potom podla nazoru sudu uréené vyzivné spolu s prispevkom od Statu je
odbvodnené a umerné potrebam mal. dietata v su€asnej dobe.

14. Vzhlfadom na to, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. dietatu bola zvy3ena s ohfadom na
ustanovenia § 77 ods. 1 Z&k. o rodine, od 14. 12. 2022, t.j. od podania navrhu na zvy$enie vyZivného
na sud, vznikol mu takto ku dfiu rozhodnutia sudu dha 25. 07. 2023 nedoplatok vo vySke 530,60 Eur
(1-7/2023 = 7 mesiacov x 100,00 Eur (700,00 Eur) - 7 mesiacov x 30 Eur (210,00 Eur) = 490,00 Eur
+ december 2022 = 70,60 (pomerna Cast’ vyZivného za mesiac december 2022 od 1.12.2022 po 30,00
Eur a od 14.12.2022 po 100,00 Eur (100,00 Eur : 31dni=3.22 Eur na def x 18 dni=57,96 Eur + 30,00
Eur : 31dni =0.96 x 13 dni = 12,50 Eur), s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec plati vyzivné v uréenej
vySke 30,00 Eur mesacéne riadne. Tento nedoplatok sud povolil otcovi dietata splacat v mesaénych
splatkach po 30,00 Eur, splatnych su¢asne s beznym vyzivnym, pocinajuc mesiacom august 2023,
pod stratou vyhody splatok. Pokial by otec stanovené splatky nedodrzal, mbze matka Ziadat' zaplatenie
celého nedoplatku naraz, toto pravo vSak mdze pouzit' len do splatnosti najblizSej buducej splatky.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Lucenec, pracovisko Velky Krti§ pisomne a rozhoduje
o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



