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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani drna 29. 05. 2013, v konani pred samosudkynou Mgr.
Janette Notovou, v trestnej veci obZalovaného N. Y., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany N. Y.S.I. X.G., nar. XX. XX. XXXX vo M., trvale bytom Q. D. - Q. T. R. D., K. XXX/X,

je vinny,

ze

v bode 1)

v obdobi od mesiaca august 2011 do 29. 05. 2013 sa vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
iného napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 5P 52/2009-260 zo dna 03.
08. 2010, pravoplatnym dna 29. 09. 2010, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna N. Y., nar. XX.
XX. XXXX sumou 50 € mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, poénuc driom pravoplatnosti
rozsudku k rukam starej matky G. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. - J., H.. R. XXXX/XX a zaroven
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 6C 10/2009-14 zo dna 23. 03. 2009, pravoplatnym dna
08. 05. 2009, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q., Q.0. O. XXXX/XX sumou 82,98 € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, ponuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, pri€om od januara 2012 je evidovany na prisluSnom urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi, €im mu vznikol dlh na vyzivhom,

-za obdobie od mesiaca august 2011 do 29. 05. 2013 voci synovi N. Y. vo vySke 1.485,56 €,
-za obdobie od mesiaca januar 2012 do 31. 08. 2012 vodi synovi N. Y. vo vyske 400,00 €,

-pricom N. Y., za mesiac oktéber 2011 vyplatil sumu vo vyske 85,00 €, za mesiac november 2011 sumu
vo vySke 85,00 € a za mesiac december 2011 sumu vo vyske 170,00 €,

v bode 2)

od mesiaca januar 2012 do 29. 05. 2013 sa vyhyba plneniu zakonnej povinnosti vyzivovat iného aj
napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene €. k. 5P 321/05-66 zo diia 15. 11. 2005,
pravoplatnym da 15. 12. 2005, bol zaviazany prispievat vyzivnym na mal. X. P.U., nar. XX. XX. XXXX,
vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc dnom 01. 11.
2005 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.,
Y. O. XXXX/XX, pri€om tuto svoju povinnost si neplni, hoci je poberatefom davky v hmotnej nudzi, je
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom uUrade prace, ¢im mu za obdobie od
mesiaca januar 2012 do 29. 05. 2013 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 448,43 €,

teda



v bode 1)
-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyZzivovat' iného,

v bode 2)

-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

¢im spachal

v bode 1)
-precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Tr. zakona,

v bode 2)
-precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods.2, § 41 ods.1, § 46 Tr.
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. z&kona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody odklada
a urcuje sa skuSobna doba na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. d/ Tr. zakona sa obZalovanému pocas skuSobnej doby uklada
povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajSom sude dna 26. 02. 2013 obzalobu
proti N. Y. pre dva skutky, pravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.2 Tr. zadkona. Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie dfia 29. 05. 2013 v nepritomnosti
obzalovaného, za splinenia podmienok ustanovenych v § 252 ods.2 Tr. poriadku. ObZalovany bol na
hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolany, svoju neuc¢ast Ziadnym spésobom vopred a vaznymi
okolnostami neospravedinil. Taktiez bola obzalovanému riadne doru¢ena obzaloba.

Na hlavhom pojednavani ako svedkyna vypovedala G. X., ktorej bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti vtedy malolety N. Y. - syn obzalovaného, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5P 52/2009 zo dnia 03. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp.
zn. 13CoP 52/2010 zo dria 19. 10. 2010. Rozhodnutim bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu
syna N. 50,00 € mesacne k rukam starej matky G. X., vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku. Svedkyra X. uviedla, Ze obzalovany si tdto povinnost riadne neplnil
od mesiaca august 2011, s tym, Ze vnuk N. Studoval na strednej Skole do augusta 2012, po maturite v
$tadiu nepokracoval, zohnal si brigadu. Tento rok odisiel N. za matkou do G.. N. poberal od UPSVaR
Zvolen nahradné vyZivné. Pokial ide o plnenie vyZivného zo strany matky, tdto posielala rézne sumy
podla vlastnej Uvahy z G.. VSetky potreby deti zabezpecovala svedkyra spolu so svojim manzelom.
Otec deti nijako nekontaktoval, nestretaval sa s nimi, ni¢ navySe im nedaval.

Za splnenia podmienok § 263 ods.3 Tr. poriadku sud precital zapisnicu o vypovedi svedka N. Y. z
pripravného konania, kde svedok potvrdil, Ze obZalovany si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost' a za
obdobie mesiaca januar 2012 do konca augusta 2012 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 400,00 €. Tymto
obdobim svedok ukongil SOS Technicka vo M..

Na hlavhom pojednavani vypovedal svedok N. Y., ktory potvrdil, Ze obZalovany je zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C 10/2009 zo dna 23. 03. 2009, pravoplatny 08. 05. 2009, platit



mu vyzivné vo vySke 82,98 €, pocnuc drfiom pravoplatnosti rozsudku, vZdy do kazdého 15-teho dna
v mesiaci. Od augusta 2011 mu otec na vyZivhom zaplatil sumy a to v oktébri 2011 sumu 85,00 €, v
novembri 2011 sumu 85,00 € a v decembri 2011 sumu 170,00 €. Okrem toho mu k dneSnému dfu
na vyzivu neprispel, s otcom sa nestretava, nie su v kontakte. Toho ¢asu svedok Studuje na Stredne;j
odbornej Skole vo M. s tym, Ze posledny ro&nik musi opakovat, takZe eSte jeden rok bude Studovat.

Vo veci vypocuta svedkyna H. P. uviedla, Ze obzalovany bol ako otec rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
5P 321/2005 zo dria 15. 11. 2005, pravoplatny 15. 12. 2005 zaviazany povinnostou prispievat zvySenym
vyzivnym na dcéru - maloletu X. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, po¢nuc driom 01. 11. 2005
vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci k rukdm matky vopred. Na hlavhom pojednavani svedkyna
potvrdila, Ze obZalovany zaplatil riadne vyZivné naposledy v decembri 2011, odvtedy si svoju vyZivovaciu
povinnost prestal plnit. Za rok 2012 a 2013 obzalovany na dcéru nijako neprispel. O dcéru sa nezaujima,
neposiela bezné vyzivné, ani ni¢ mimo bezného vyzivného. Svedkyna uviedla, Ze sa sama stara o dcéru,
byva spolo¢ne so svojou matkou, ktora jej vypomaha. Je zamestnana. VVzhladom na uvedenu situaciu,
poZiadala o ndhradné vyzivné, ktoré je jej od janudra 2012 priznané a toto pobera. Dcéra X. navstevuje
zakladnu $kolu, mimoriadne vydavky na dcéru nema. Nudzou netrpi.

Na navrh prokuratora sud oboznamil vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde sa obZalovany
ku skutku doznal a uviedol, Zze vyzivné neplni z dévodu, Ze momentalne nikde nepracuje, pracu si hfada.
Je evidovany na Urade prace a hned ako si najde zamestnanie, dlZné vyZivné voci detom vyrovna.

Na zaklade listinnych dokladov mal sud preukazané, Zze obzZalovany bol naposledy zamestnany vo firme
B2B CLEAN, s.r.0.U.0d 01.10. 2010 do 31. 05. 2011, kedy ukon¢il pracovny pomer dohodou. Nasledne
bol evidovany na Urade prace v Pezinku od 28. 11. 2011. Na Ziadost mu neboli priznané davky v
nezamestnanosti, nakolko mu na to nevznikol narok. Od 01. 05. 2012 mu boli priznané davky v hmotne;j
nudzi po 62,50 €.

Podla § 207 ods.2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresté sa odfatim slobody az
na 3 roky.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods.13 Tr. zadkona, podla ktorého obvineny pokrauje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameny vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom
pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu |. stupria alebo pokial
sa sud Il. stupfia neodobral na zavereénu poradu. Preto sud upravil obdobie neplnenia vyzivovacej
povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu |. stupfia, teda v bode 1) obZaloby za obdobie od augusta
2011 do 29. 05. 2013 a zaroven sud upravil sumu dlzného vyZivného vo vytahu k synovi N. Y., vodi
ktorému vyZivovacia povinnost trva a dlZzné vyZivné za obdobie od mesiaca august 2011 do 29. 05. 2013
¢ini 1.485,56 €. Dlh na vyZivhom predstavuje obdobie od augusta 2011 do maja 2013, 22 mesiacov
po 82,98 €, ¢o spolu &ini 1.825,56 €. Na tomto vyZivhom obZzalovany uhradil celkovu sumu 340,00 (2x
po 85,00 €, 1x 170,00 € v roku 2011), sud tuto platbu odpodital od diZného vyzivného, €o spolu &ini
1.485,56 €. U syna N. Y. dIzné vyZivné za osem mesiacov roku 2012 po 50,00 € ¢ini 400,00 €. V bode 2)
rozsudku sud upravil obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od januara 2012 do 29. 05. 2013, priCom
obzalovany bol povinny platit 30% zo sumy Zivotného minima. Za obdobie od januara do jula 2012 tato
suma predstavovala Ciastku 25,99 €, ¢o za 7 mesiacov €ini 181,93 €. Za dalSie obdobia od augusta
2012 do maja 2013 tato suma €ini 26,65 €, o za 10 mesiacov predstavuje sumu 266,50 €, spolu dizné
vyzivné voci maloletej X. €ini 448,43 €.

Osoba obzalovaného z miesta su¢asného bydliska nie je blizSie hodnotena. Podla zaznamov OO PZ
Zvolen, nie je evidovany v registri priestupkov. Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial 6x
sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, vacsinu odsudeni ma zahladenych. Na tunajSom
sude sa proti obZalovanému vedie dalSie trestné stihanie pod sp. zn. 1T 26/2013, pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/ Tr. zakona, vo vztahu k maloletému W.. Vo veci
bol vyneseny rozsudok dria 04. 04. 2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym a bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Rozsudok ku driu rozhodovania sudu v tejto trestnej veci nie je pravoplatny.



Obzalovany svojim konanim po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky v oboch
bodoch obzaloby precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2 Tr. zakona, pretoZze najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
v bode 1) rozsudku svojich synov N. a N., v bode 2) rozsudku maloletu dcéru X.. ObzZalovany svoje
zamestnanie ukonc¢il dohodou, nasledne bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v su€asnej
dobe je poberatefom davok v hmotnej nudzi, &im si sam privodil stav hmotnej nudze, napriek tomu, Ze
ma vyzivovaciu povinnost voci trom detom, z toho dve su eSte maloleté. ObZalovany svojim konanim
narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Tr. zakonom, ktorym je ochrana pred neplnenim si zdkonom
stanovenej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. ObZalovanému
polah&ovalo, Zze sa k spachaniu skutku priznal. Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych Cinov. Trestna
sadzba podfa § 207 ods.2 Tr. zadkona je az 3 roky. V pripade osoby obZalovaného mal sud zato,
Ze na dosiahnutie ucelu trestu bude postalujuce ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory sud vymeral vo vymere 12 mesiacov. Vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. ObZalovany bude musiet poas plynutia skuSobnej doby
spbsobom svojho Zivota preukazat, Ze vykon trestu odnatia slobody na jeho napravu a ochranu
spolo€nosti nie je nevyhnutny. Bude jeho povinnostou zacat riadne plnit svoje vyZivovacie povinnosti
a doplatit zameskané vyZivného, o mu sud uloZil ako povinnost poc€as plynutia skuSobnej doby na
posilnenie dosiahnutia Uu&elu trestu. V opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa obzalovany v skiSobnej dobe
neosveddil a nariadi vykonat  uloZeny trest odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



