Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 43C/93/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512205891

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512205891.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatelky: G.
N., nar. X.X.XXXX, M. XX/B, W., pr. zast. Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semanéikova, s.r.o., ICO:
36860891, so sidlom Miletiova 1, Bratislava proti odporcovi: STEVAN, s.r.0., ICO: 31333460, so sidlom
Rusovska cesta 22, Bratislava, pr. zast. advokatskou kancelariou ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36863459,
so sidlom Vrutocka 12, Bratislava, o zaplatenie 310,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 310,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 17.10.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 18,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 234,38 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.3.2012 domahala voc&i odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 310,- eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania od 28.7.2010
a nahrady trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze diha 23.4.2010 uzavrela ako objednavatel s odporcom v
zastupeni obchodného zastupcu CK Majacik, s.r.o. Zmluvu o obstarani zajazdu (dalej len 1. zmluva),
predmetom ktorej bolo obstaranie zajazdu - detsky tabor s nazvom ,Pohodi¢ka pod palmami“ v Taliansku,
San Benedetto del Tronto, ubytovanie v Rezidencii Seaside, v termine od 27.7. - 5.8.2010 v hodnote
364,- eur. Ugastnikom zajazdu mala byt dcéra navrhovatelky G. Q.. Cenu zajazdu navrhovatelka
uhradila dfia 23.4.2010 tak, Zze v uvedeny def uhradila sumu vo vySke 192,- eur ako zalohu a dna
17.6.2010 uhradila doplatok vo vySke 170,- eur, obe platby vykonala na uc&et spolo¢nosti CK P., s.r.o.
prostrednictvom internet bankingu. V den nastupu na zajazd, t. j. dfa 27.7.2010 pri prichode k odjazdu
odporca oznamil navrhovatelke, Ze jej dcéra nemdze nastupit na zajazd, nakofko CK Majacik ako
obchodny zastupca Zalovaného neoznamil udaje o u€astnikovi zajazdu a neuskuto&nil platbu v jeho
prospech, v désledku ¢oho nedoslo k vzniku Zmluvy o obstarani zajazdu. Pod hrozbou neposkytnutia
zakupenych sluzZieb v zmysle Zmluvy o obstarani zajazdu (1.) navrhovatelka bola natena uzatvorit druhu
zmluvu o obstarani zajazdu s totoZnym predmetom plnenia v hodnote 310,- eur tesne pred nastupom
na zdjazd dna 27.7.2010 (dalej len 2. zmluva) a v ten isty den opatovne uhradila cenu za totozny
zdjazd a to vo vySke 310,- eur. Podl'a navrhovatelky Zmluva o obstarani zajazdu uzavreta dra 23.4.2010
prostrednictvom obchodného zastupcu odporcu (§ 652 obchodného zakonnika) je platna, odporca bol
povinny poskytnut’ plnenie a aj toto plnenie poskytol tak, ako bolo dohodnuté v zmluve. Neplatna je
zmluva o obstarani zajazdu uzatvorena ucastnikmi dfia 27.7.2010 v rozpore s ustanovenim § 37 ods.
1a20Z §3ods. 1 0Za § 39 OZ, kedze zo strany navrhovatelky tato nebola uzavreta slobodne,
ale pod vyhrazkou zabranenia ucasti jej dcéry na dohodnutom zajazde v okamihu bezprostredne pred
odchodom na zajazd; predmetom zmluvy je nemozné plnenie, pretoze iSlo o plnenie dohodnuté inou



zmluvou a v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek existujucej zmluve bola uzavreta druha zmluva o
rovnakom predmete plnenia a za toto plnenie bolo zaplatené opatovne. Toto plnenie, ktoré odporca prijal
na zaklade neplatnej zmluvy zo diia 27.7.2010 je bezdévodnym obohatenim na strane odporcu, preto
je povinny vydat ho tomu, na ukor koho sa obohatil, t. j. navrhovatefke.

Vodi platobnému rozkazu &. k. 28Ro/307/2012-28 zo dia 29.5.2012 podal odporca dria 20.6.2012 odpor,
ktory odovodnil tym, Ze na Ukor navrhovatelky sa nijako neobohatil, sumu 310,- eur od nej prijal za
plnenia poskytnuté v sulade so zmluvou o obstarani zdjazdu zo dna 27.7.2010, predmetom ktorej
bol jeho zavazok obstarat pre dcéru navrhovatelky zajazd ,Pohodi¢ka pod palmami“ v Taliansku v
termine od 27.7.2010 do 5.8.2010 za cenu 310,- eur a tento zavazok zo zmluvy splnil. Zmluva bola
uzatvorend riadne a bez natlaku a s podstatnymi nalezitostami pre vznik zavazkového vztahu, teda
platne, o €om sved&i zaplatenie sumy 310,- eur navrhovatelkou v hotovosti v prospech odporcu a riadne
nastupenie jej dcéry na objednany zajazd. Uzavretiu tejto Zmluvy predchadzalo uzavretie zmluvy o
obstarani zajazdu s obdobnym predmetom pinenia, ktoru s navrhovatelkou dha 23.4.2010 uzavrela
spolognost’ CK Majacik, s.r.o. a ktora vystupovala ako zastupca odporcu. Podla nazoru odporcu takto
uzavretu zmluvu nie je mozné vnimat inak, ako neplatny pravny ukon. Neplatnost tohto pravneho ukonu
spbsobuje najma skutoCnost, Ze CK Majadik postupovala zjavne v umysle obohatit’ sa a teda konat
v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle Zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej dna 17.2.2010 a jej
prilohy ,Technika predaja produktov CK STEVANY, bola CK Majacik ako zastupca odporcu povinna
pred objednanim zajazdu informovat sa o volnych miestach a zaroven rezervovat prislusné miesto pre
konkrétneho objednavatela, pricom do 24 hodin od takejto rezervacie, resp. uzavretia zmluvy o obstarani
zdjazdu, bola povinna faxom odoslat’ prislusnu zavaznu zmluvu o obstarani zajazdu, ktora musi
obsahovat v3etky udaje o klientovi (objednavatelovi). Zaroveri bola povinna faxom odoslant zmluvu
(jej kopiu) dorucit poStou na adresu odporcu. CK Majacik v8ak ziadnu z vySSie uvedenych povinnosti
nedodrzala, priCom musela vediet, Ze bez dodrzania takéhoto postupu neméze déjst k plneniu zo
zmluvy a navySe odporcovi nepreviedla ani pefazné prostriedky ziskané platbami od objednavatela.
Odporca takymto konanim zastupcu nemal absolutne Ziadnu moznost plnit predmet zmluvy, kedze
nedisponoval Ziadnou relevantnou informaciou potrebnou pre poskytnutie sluzby - zajazdu (nehovoriac
o finanénych prostriedkoch). KedZze CK Majacik nepostupoval v sulade s podmienkami zmluvy o
obchodnej spolupraci, je nepochybné, Zze konal s ciefom obohatit’ sa na Ukor objednavatela a teda
konal umyselne v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca je presved&eny, Ze takéto podvodné konanie
spolognosti CK Majacik ma za nasledok neplatnost uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu. Aj na zaklade
tejto skuto&nosti odporca podal dfia 23.8.2011 na spolo¢nost’ trestné oznamenie, na zaklade ktorého
bolo dia 21.11.2011 zacaté trestné stihanie za precin sprenevery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to vypisom
z obchodného registra odporcu a CK Majacik, s.r.o., Zmluvou o obstarani zajazdu zo dfa 23.4.2010,
Zmluvou o obstarani zdjazdu zo diia 27.7.2010 a platobnymi dokladmi k nim, Zmluvou o obchodnej
spolupraci zo dfia 17.2.2010 a Technikou predaja produktov CK STEVAN s.r.o., Proforma fakturou 1987
zo dfia 6.5.2010, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C/45/2012, 15C/97/2012, 24C/116/2012 a
dalsimi listinami zaloZenymi u¢astnikmi do spisu.:

Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra sa uz v predchadzajucich 3-4 rokoch zuc¢astnila
rovnakého zajazdu v Taliansku zabezpe&eného odporcom v zastupeni CK Majacik, na zajazd sa teSila,
kedZe z predoSlych zajazdov si nasla skupinu kamaratov. Najskor uhradili zalohu, neskér aj doplatok a
nasledne sa od CK Majacik dozvedeli, Ze su nejaké problémy, Zze CK Majacik neuhradila nejaké peniaze
a Ze zastupca odporcu p. Vano robi problémy. V def zagatia zajazdu prisli na miesto odchodu, kde sip. Q.
zavolal po jednom kazdého z rodi€ov a ozndmil im, Ze ich deti nemdZu vycestovat, ibaze uhradia znova
cenu zajazdu a podpiSu dalSiu zmluvu. Q. im situaciu, na €o oni reagovali tak, Ze ich to nemusi zaujimat,
kedZe je to medzi nim a CK P.. P. Q. bol dost arogantny a kedZe deti chceli vycestovat, daldiu zmluvu
podpisali a znova uhradili cenu zajazdu. Je tieZ zaujimavé, Zze druhi zmluvu podpisali bez poistného,
nakolko im bolo povedané, Ze toto je v poriadku a bolo to uz uzavreté v ramci prvej zmluvy a aj preto
odporca identifikatné Udaje jej dcéry mal k dispozicii. Z opatrnosti sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia od odporcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, ktord uzatvorila diia 11.2.2013 so
svojou dcérou, u€astni¢kou zajazdu a ktoru zaloZila do spisu.

Pravny zastupca odporca nadalej trval na nedévodnosti podaného navrhu s tym, Ze odporca je nadalej
presvedceny o tom, Ze zmluva z 23.4.2010 (1. zmluva) je neplatna. Tvrdil, Ze medzi nim a CK Majacik



bola uzatvorena zmluva o obchodnej spolupraci a mimo dohodnutych podmienok bola zauzivana prax
taka, Zze az zaplatenim ceny zajazdu zo strany CK P. pdjde o zavaznu objednavku. Stavalo sa totiz, ze CK
P. napriek uhrade zo strany klienta cenu zajazdu odporcovi nezaplatila, vtedy odporca takuto objednavku
zo systému vyradil. Konatelka spolo¢nosti CK P. na zaklade dlhodobej spoluprace s odporcom o tejto
praxi vedela a v takychto pripadoch konala v umysle sa bezdévodne obohatit a zmluvu uzavrela v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v tom €ase uz vedela, Ze je v platobnej neschopnosti a Ze neodvedenie
prostriedkov odporcovi bude znamenat zruSenie rezervacie. Zmluva o spolupraci medzi odporcom a CK
P. neupravuje situaciu, kedy CK P. neodvedie prostriedky vyplatené klientmi sprostredkovatelovi, ktory
tieto neodvedie odporcovi. Tato vedomost konatefky CK P. p. Q. vyplyva nielen z mailovej komunikacie s
klientami, ale aj z obsahu zapisnice z trestného konania, kde menovana bola vypoc&uta ako podozriva zo
spachania trestného &inu sprenevery. Je to zrejmé aj z absolltnej absencie jej komunikacie s odporcom.
Prijaté a neodvedené platby pouZila na chod kancelarie, na vyrobu katalégov a uhradu telefénov a
nebytovych priestorov.

Konatel odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka si zdjazd objednala u CK P., ktora
sprostredkovavala zajazdy v prospech odporcu, pri€om navrhovatelke 5-6 dni pred zajazdom telefonicky
oznamil, Zze tento sa rusi, nakofko ju nema v tzv. roamingu, teda Ze platbu za zajazd navrhovatelka
neuhradila priamo odporcovi. Napriek tomu v defi za€atia zajazdu navrhovatelka s dal$imi troma Zenami
prisli na miesto odchodu a domahali sa toho, aby ich deti mohli ist na zajazd. Tento sa sice konal,
ale bol pre klientov odporcu. Navrhovatelka bola ta, ¢o robila Skandal. Povedal im, Ze v pripade, Ze
zaplatia jeho CK, deti na zajazd mdzu ist. Vtedy uz bolo medializované, ze CK Majacik ma problémy
a teda vsetci vedeli, Ze tato CK rusi zajazdy. S tym zacala aj medializacia jeho CK a méa zo to, Ze
doslo k po8kodeniu jeho dobrého mena, pretoZze on sa neobohatil, naopak poskytol aj zfavu z ceny
zdjazdu. KedZe navrhovatelka si nestihla v zakonnej lehote uplatnit’ svoj narok vo&i CK Majacik, teraz
to Ziada od neho. Nasledne opisal priebeh rezervacie v internom systéme s poukazom na to, Ze ide o
beznu obchodnu prax medzi sprostredkovatelmi zajazdov pre odporcu aj s inymi sprostredkovatelmi,
a i ked toto nie je blizSie Specifikované v zmluve o spolupraci, konatelka CK P. o tomto postupe mala
vedomost. Uviedol, Ze tento systém je podobny u vSetkych CK a ide o softvér, ktory pri nahlaseni
klienta sprostredkovatelom zapi8e jeho inicialy a prideli rezervacné &islo. Nasledne vytvori tzv. proforma
fakturu, ktoru odporca nasledne zaS$le sprostredkovatelovi, av8ak tato nie je zavazna. Zavaznou sa
rezervacia stava az v pripade zaplatenia zalohy alebo celého zjazdu. Zmluva o spolupréaci pritom
upravuje lehoty, v ktorych maju byt platby uhradené. Ak peniaze nepridu, systém sa spyta, i rezervacia
plati, resp. i klienta s pridelenym rezervaénym Cislom ma vymazat. Ak peniaze nepridu, staci len stlacit’
enter a rezervacia sa zrusi.

Z vypisu z obchodného registra OS W. |, vlozka Cislo 3580/B sud zistil, ze predmetom cinnosti odporcu
je okrem iného prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Statutarnym zastupcom je konatel spoloénosti
Roman Q., ktory menom spolo&nosti kona a podpisuje samostatne.

Z vypisu z obchodného registra OS W. |, vloZka Cislo XXXXX/B vyplyva, Ze spolo¢nost CK P. s.r.o.
bola zapisana 11.9.2008 a zanikla dfia 22.12.2010 vymazom ex offo z ddvodu zastavenia konkurzného
konania voci diznikovi pre nedostatok majetku. Predmetom &innosti tejto spoloé&nosti bolo okrem iného
aj prevadzkovanie cestovnej kancelarie a Statutarnym zastupcom boli konatelia H. C. (od 11.9.2008 do
28.5.2009) a X. Q. (od 11.9.2008 do 21.12.2010), pricom v mene spolo¢nosti konal konatel samostatne
(od 29.5.2009 do 21.12.2010).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 23.4.2010 bola uzavretda Zmluva o obstarani zajazdu &. 13 10 70, rezerv. €islo XXXX (v zmysle
zakona €. 281/2001 Zb.) V zmysle zmluvy je obstaravatelom CK STEVAN, s.r.o. - odporca, obchodnym
zastupcom CK P,, s.r.0. a objednavatefom (zakonny zastupca cestujuceho G. Q., nar. X. XX.XXXX) G. N.
- navrhovatelka. Zajazd je v zmluve oznaceny nazvom ,Pohodi¢ka pod palmami“ v Taliansku, v mieste
pobytu San Benedetto del Tronto, ubytovanie Rezidencia Seaside, termin 27.7. - 5.8.2010, plna penzia,
doprava autobusova. Cena zajazdu predstavovala sumu 364,- eur vratane poistenia vo vyske 22,- eur,
zaloha |. vo vySke 170,- eur + 22,- eur (celkovo 192,- eur) bola prijata dria 26.4.2010 a zaloha Il. vo vySke
170,- eur bola uhradend 17.6.2010. Zmluva je opatrena odtlatkom peciatky CK P. s.r.0. s vytlaenym
menom predavajuceho X. Q. a jej Citatelnym podpisom, za objednavatela je na zmluve Citatelny podpis
navrhovatelky.



Dra 27.7.2010 bola podfa § 741a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) uzavreta Zmluva o
obstarani zajazdu. Ako obstaravatel je v zmluve uvedena spolo¢nost X. s.r.o. (odporca) a zarov aj ako
obchodny zastupca. Predmetom zmluvy je zavazok cestovnej kancelarie obstarat’ pre objednavatela
zdjazd v Taliansku v San Benedetto del Tronto v termine 27.7.2010 - 5.8.2010, ubytovanie Seaside pre
G. Q., nar. X.X.XXXX. S u€astnikmi tejto zmluvy bola dohodnuta cena zajazdu 310,- eur (za objednané
sluzby T. tabor P. - doprava, ubytovanie, strava). Zmluvu podpisal konatel spolo€nosti odporcu a za
objednavatela navrhovatelka, ktora vykonala aj uhradu platieb podla zmluvy, v hotovosti, o Com svedgi
prijmovy pokladni¢ny doklad €. XXXXXXXX zo dha 27.7.2010.

Dha 17.2.2010 bola podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uzatvorena Zmluva o obchodne;j
spolupraci medzi odporcom zastupenym konatelom H. Q. a |. kancelariou CK P., s.r.0. zastupenou
konatelkou X. Q. (partner). Podla &l. |. predmetom tejto zmluvy je obchodna a propagacna c€innost
partnera smerujuca k uzavretiu zmluv o obstarani zgjazdov a sluZieb cestovného ruchu organizovanych,
ponukanych a predavanych cestovnou kancelariou X.. Partner pri prejednavani zmlav kona v mene CK
X. a je opravneny k podpisovaniu prislusnych zmlav o obstarani zajazdu, k €omu ho tymto CK STEVAN
splnomochiuje.

Z bodu 6. listinného dékazu odporcu ozna¢enom ako , Technika predaja produktov CK STEVAN, s.r.0."
vyplyva, Zze zdvaznym potvrdenim objednavky zo strany CK STEVAN je zaslang proforma faktura na
celkovu cenu doposial objednanych sluzieb. V proforma fakture bude stanovena Ciastka preddavku a
doplatku uvedenej faktury. Preddavok je partner povinny uhradit do 5 dni od vystavenia proforma faktury.
Proforma faktaru je potrebné uhradit pod variabilnym symbolom uvedenym na proforma fakture.

Podla § 741a OZ zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuije,
Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 OZ zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Dalsie nalezitosti zmluvy st uvedené v ust. § 741b ods. 2 OZ (dalsie platby za sluzby, ktorych cena nie
je zahrnuta v cene zajazdu, ubytovanie, jeho nazov a charakteristika, sp6sob a rozsah stravovania a iné
ako aj dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu).

Podla § 741g ods. 1 OZ cestovna kancelaria moze pred zadatim zajazdu od zmluvy odstupit len z dévodu
zruSenia zajazdu alebo z dévodu porusenia povinnosti objednavatefom, ktoré boli zmluvne dohodnuté.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur (dalej len ,ZoZ") cestovna kancelaria je podnikatel, ktory na zaklade Zivnostenského
opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu o obstarani zajazdu.

Podla § 3 ods. 2 pism. d) ZoZ cestovna kancelaria v ramci Zivnostenského opravnenia podla odseku
1 sprostredkuva predaj zajazdov pre ina cestovnu kancelariu; zmluva o zajazde sa v tychto pripadoch
musi uzatvorit v mene cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zajazd sprostredkuva, a tato zodpoveda za
plnenie zmluvy o zajazde.

Podla § ZoZ objednavatel je
a) osoba, ktora uzatvori zmluvu s cestovnou kancelariou zmluvu o zgjazde



b) osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila,
C) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa § 741f OZ

Podla § 20 ods. 1 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni
zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

Podla § 22 ods. 1 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 OZ zastupenie vznika na zdklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne. Podla ods. 2 dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 560 veta prva OZ, ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, mdze sa domahat splnenia
zavazku len ten, kto sdm splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit.

Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*) zmluvou o obchodnom zastipeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost' smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len ,obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho uclet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 654 ods. 3 ObchZ bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny zastupca opravneny v mene
zastupeného uzavierat obchody, okolvek pre neho prijimat’ alebo robit’ iné pravne ukony.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania s poukazom na uvedené ustanovenia zakonov, vztahujucich
sa na pravny vztah u&astnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne a je potrebné
mu vyhoviet' z nasledujucich dévodov:

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka ako objednavatefka (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 281/2001 Z.
z.) uzatvorila diia 23.4.2010 Zmluvu o obstarani zajazdu podla § 741a OZ s obstaravatefom CK X., s.r.o.
- odporcom. Zmluvu o obstarani zajazdu za odporcu uzatvoril jeho spinomocneny obchodny zastupca
(§ 22 ods. 1 OZ), a to na zaklade pisomnej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej podla § 652
obchodného zakonnika dfia 17.2.2010, pri€om odporca priamo v tejto zmluve splnomocnil obchodného



zastupcu CK P, s.r.o. k podpisovaniu zmlav o obstarani zgjazdov v mene CK X.. Predmetom zmluvy
je obstaranie zajazdu v S. v termine od 27.7.2010 do 5.8.2010, pre u€astni¢ku zajazdu - cestujucu,
v Case uzavretia zmluvy maloletd G. Q., dcéru navrhovatelky. Zmluva obsahuje nalezZitosti podla §
741b ods. 1 a 2 OZ. Ani navrhovatelka ako objednavatelka ani odporca ako obstaravatel od zmluvy
neodstupili. Navrhovatelka splnila svoju povinnost a cenu zajazdu dohodnutu v zmluve zaplatila v&as
(Co je preukazané listinami aj zhodnym tvrdenim uc€astnikov). Povinnostou odporcu ako obstaravatela
bolo zabezpecit v zmysle § 3 ods. 2 pism. d) zak. &. 281/2001 Z. z. v zmluve dohodnuty zdjazd, ¢o v
kone¢nom désledku aj spinil, ked dcéra navrhovatelky na zdjazd v dohodnutom termine dria 27.7.2010
nastupila a tento riadne absolvovala. Sud tuto zmluvu vyhodnotil ako platne uzavretl a zavazky v nej
dohodnuté za splnené obidvoma zmluvnymi stranami.

Zmluva o obstarani zajazdu je spotrebitelkou zmluvou, na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Odporca ako obstaravatel (dodavatel) mal vedomost o tom, Ze navrhovatelka dfa 23.4.2010 uzatvorila
zmluvu o obstarani zajazdu, ktory mal obstarat on, a to prostrednictvom jeho obchodného zastupcu, a Ze
cenu zdjazdu zaplatila riadne a v€as v zmysle uzavretej zmluvy. Odporca vystavenim proforma faktary
€. XXXX dnia 6.5.2010 pre svojho obchodného zastupcu CK P., zavazne potvrdil objednavku zajazdu v
termine 27.7.2010 - 5.8.2010 v Taliansku pre u€astni¢ku mal. G. Q. (v zmysle bodu 6. , Techniky predaja
produktov CK STEVAN s.r.0.% ktora je su€astou zmluvy o obchodnej spolupraci zo dna 17.2.2010).
Ak obchodny zastupca nezaplatil obstaravatelovi riadne za zajazd objednavatelom zaplateny, v zmysle
ich obchodnej zmluvy bol odporca opravneny uplatiiovat’ sankcie voc&i zastupcovi, v Ziadnom pripade
ho to neopraviiovalo nesplnit’ svoj zavazok vocdi objednavatefovi. Odporca konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ked si vynutil od navrhovatelky uzavretie daldej zmluvy dia 27.7.2010 s predmetom plnenia
totoZnym v platne uzavretej zmluve diia 23.4.2010, ked tento zavazok odmietal spinit. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze navrhovatelka tuto daldiu zmluvu (2. zmluvu) ako objednavatel podpisala
za svoje neplnoleté dieta bezprostredne pred nastupom dcéry do autobusu na zajazd v obave, Ze ak ju
nepodpiSe a opatovne nezaplati cenu zajazdu, jej dcéra sa nebude mdct zu€astnit zajazdu, ktory pre fAu
objednala a zaplatila uz skér. Zjavne tento pravny ukon neurobila slobodne, ale konala pod psychickym
natlakom odporcu a v Easovej tiesni, v snahe dosiahnut spinenie zavazku zo zmluvy, ktord uzavrela dha
23.4.2010 (1. zmluva), teda umoznit dcére vycestovat na zajazd. Nie je potrebné osobitne dokazovat, &i
odporca vyhrazkami nutil navrhovatelku, aby dalSiu zmluvu dfa 27.7.2010 opatovne podpisala. Odporca
zjavne zneuzil slabsie postavenie navrhovatelky - spotrebitelky, ktora v danej situacii nemala Ziadnu
moznost vyjednavat o tom, ¢i dalSiu zmluvu podpiSe alebo nie. Odporca bol povinny spinit’ svoj zavazok
z0 zmluvy zo dfia 23.4.2010 a pokial mu ako podnikateflovi hrozila strata v désledku neplnenia zavazkov
jeho obchodného partnera, nebol opravneny preniest zodpovednost' za tato stratu na spotrebitefa a
uzavretim novej zmluvy zbavit’ sa platného zavazku. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a
zmluva zo dfa 27.7.2010 je z tohto dévodu v zmysle § 39 OZ neplatna od pociatku. Sud uz dalSie dévody
pripadnej neplatnosti zmluvy podfa § 741a OZ neskumal a nehodnaotil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zaplatila odporcovi dfa 27.7.2010 cenu zéjazdu vo vySke 310,- eur na
zaklade neplatnej zmluvy, toto plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim podla
§ 451 ods. 2 OZ, preto sud zaviazal odporcu v zmysle § 451 ods. 1 OZ vydat bezdévodné obohatenie
navrhovatelke, na ukor ktorej ho ziskal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat popri
plneni uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych
bodov. Odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, preto sud priznal navrhovatelovi aj
prislusny urok z omeskania, stanoveny vo vy8ke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 17.10.2011, teda odo
dna kedy bol v zmysle vyzvy na zaplatenie povinny dlZnd sumu uhradit ako prvého dfa ome8kania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP a uspesnej
navrhovatelke priznal ndhradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava a to za zaplateny
sudny poplatok 18,50 eur a za trovy pravneho zastipenia vo vySke 234,38 eur. Advokatovi navrhovatelky
sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 6 ukonov pravnej sluzby v zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny po 24,90 eur (prevzatie a priprava zastupenia 5.4..2011, 2x pisomné podanie na sud -
navrh dna 30.3.2012 a vyjadrenie k odporu - pravny rozbor veci dia 2.11.2012, 3x u¢ast na pojednavani
dnia 7.11.2012, 13.2.2013 a 29.5.2013), vratane rezijného pausalu - 1x 7,41 eur, 3x po 7,63 eur a 2x po



7,81 eur. Odmena a rezijny pausal v celkovej sume 195,32 eur sa zvySuje 0 20 % DPH t. j. 0 39,06 eur.
Odporca je tak povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania navrhovatelky spolu vo vySke 252,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



