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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyniou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika - Darfiovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, Tren€in proti zalovanému GUZEP, s.ro. v
reStrukturalizacii so sidlom Stvoz 1/632, Trengin, ICO 36 340 308, zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.0.,
Horny Sianec 232, Trenéin, ICO 36 735 311, o uréenie popretych zabezpe&enych pohladavok takto

rozhodol:

Urcduje s a, Zze zalobca je veritefom pohladavok proti zalovanému celkom v sume 166,80
€, prihlasenych v restrukturalizacii zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
28R/6/2011 - 230 zo dna 28.12.2011, a to:

- prihlaSkou pohfadavky por. €. 59 v sume 21,30 €, titulom nezaplateného sank&éného uroku vyrubeného
rozhodnutim Danového dradu Trendin &. 645/230/86193/10/Fe¢€ zo dnia 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za november 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vySke (&islo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-59), zabezpec€enej v plnej vyske zaloZnym pravom
zriadenym rozhodnutim Dariového uradu Trencin €. 645/340/91406/11Stas zo diia 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 60 v sume 26,20 €, titulom nezaplateného sankéného Uroku vyrubeného
rozhodnutim Darového uradu Trenéin &. 645/230/86183/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na daf z prijmov pravnickych oséb za oktéber 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske
(Cislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-60), zabezpecenej v plnej vysSke zaloznym pravom
zriadenym rozhodnutim Danového Uradu Trencin €. 645/340/91406/11Stas zo dna 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dia 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 61 v sume 27,60 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Darfového uradu Trenéin &. 645/230/86204/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych os6b vo vySke priznanej v dafilovom priznani za zdarnovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-61), zabezpecenej v plnej vyske
zaloznym pravom zriadenym rozhodnutim Danového uradu Trenéin &. 645/340/91406/11Stas zo difia
06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dna 19.10.2011
0 14,45 hod.

- prihlaSkou pohfladavky por. €. 62 v sume 32,30 €, titulom nezaplateného sank&éného uroku vyrubeného
rozhodnutim Danového dradu Trendin &. 645/230/86216/10/Fe¢€ zo dnia 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osdb vo vySke priznanej v danovom priznani za zdafiovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohfadavky v kone€nom zozname 67/S-62), zabezpelenej v plnej vyske
z8loZznym pravom zriadenym rozhodnutim Dafového uradu Trenéin &. 645/340/91406/11Stas zo diia
06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe&ovacieho prava dia 19.10.2011
0 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 63 v sume 59,40 €, titulom nezaplateného sankéného Uroku vyrubeného
rozhodnutim Darového uradu Trenéin &. 645/230/86214/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie



preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za december 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske, (Eislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-63), zabezpec&enej v plnej vySke zaloZnym pravom
zriadenym rozhodnutim Dariového uradu Trencin €. 645/340/91406/11Stas zo dia 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal uréenia, Ze pohladavky Zalobcu, prihlasené v
reStrukturalizatnom konani Zalovaného sp. zn. 28R/6/2011, vedenom Okresnym sudom Trengin,
prihldSkami €. 59, 60, 61, 62 a 63 zo diia 19.01.2012, titulom nezaplatenych sank&nych urokov v celkove;j
vySke 166,80 €, su ¢o do pravneho dévodu, vysky, zabezpedenia

zabezpefovacim pravom a poradia zabezpelovacieho prava nesporné. Uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin €.k. 28R/6/2011 - 230 zo dfia 28.12.2011 bola s u¢inkami ku dru 05.01.2012
povolena restrukturalizacia zalovaného a do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. Danica BiroSova.
Dfiom nasledujucim po povoleni reStrukturalizacie zalala veritelom plynut 30 dfiova lehota na
prihlasovanie pohladavok. Zalobca diia 26.01.2012, t.j. v lehote na prihlasovanie pohladavok, podal na
sude a u spravkyne prihlasky €. 1 az 75, ktorymi boli riadne a v€as uplatnené pohladavky v celkovej
sume 182 118,37 €. Dfa 26.01.2012 spravkyna vydala potvrdenie o doruceni prihlasok, v ktorom
zaroven uviedla, ze vSetky kolonky su vyplnené spravne a nemaju formalne nedostatky. V potvrdeni
bola zrejme sc&itacou chybou nespravne uvedena celkova vyska prihlasenych pohlfadavok. Podla udajov
kon&eného zoznamu pohladavok spravkyria v lehote na popieranie pohladavok dfia 05.03.2012 poprela
celkovo 36 pohladavok Zalobcu, z toho 5 zabezpeéenych a 31 nezabezpecenych pohladavok. Vsetky
pohladavky boli popreté z rovnakého dévodu: ,sankéné naroky veritela nie su prihlasené podla § 122
ZKR. Novacia zavazku diznika pouzitim metody restrukturalizacie podia § 135 ods. 2 pism. a/ ZKR
uznesenim sudu o potvrdeni reStrukturalizacného planu." Vzhfadom k tomu, Ze spravkyriou boli popreté
zabezpelené aj nezabezpelené pohladavky v prisluSnom rozsahu, ako aj s ohladom na ich pocet,
sa Zalobca predmetnou Zalobou doméaha uréenia popretych zabezpelenych pohladavok, uplatnenych
prihlaskami €. 59, 60, 61, 62 a 63. Osobitnou zalobou sa domaha urcenia popretych nezabezpecenych
pohladavok. Obidve Zaloby zalobca podal v lehote ustanovenej § 124 ods. 4 Zak. €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011. Prihla8kami &. 59 - 63 zo dria 19.01.2012
si zalobca riadne a v€as uplatnil zabezpecené pohladavky v celkovej vySke 166,80 €:

- prihlaskou €. 59 bola uplatnena pohladavka vo vySke 21,30 €, titulom nezaplateného sank&ného
aroku vyrubeného rozhodnutim Dafového Uradu Trenéin &. 645/230/86193/10/FEC zo dha 21.09.2010
za nezaplatenie preddavkov na daf z prijmov pravnickych osdb za obdobie november 2009 v lehote
splatnosti v spravnej vyske, €. pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-59,

- prihlaSkou €. 60 bola uplatnena pohladavka vo vySke 26,20 €, titulom nezaplateného sank&ného uroku
vyrubeného rozhodnutim Darového Uradu Trenéin &. 645/230/86183/10/FEC zo diia 21.09.2010 za
nezaplatenie preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za obdobie oktéber 2009 v lehote splatnosti
v spravnej vyske, €. pohladavky v kone€nom zozname 67/S-60,

- prihlaskou €. 61 bola uplatnena pohladavka vo vySke 27,60 €, titulom nezaplateného sank&ného uroku
vyrubeného rozhodnutim Dafiového Gradu Trendin &. 645/230/86204/10/FEC zo diia 21.09.2010 za
nezaplatenie dane z prijmov pravnickych osdb vo vyske priznanej v dafiovom priznani za zdarnovacie
obdobie 2009 v lehote splatnosti, €. pohladavky v koneénom zozname 67/S-61,

- prihlaskou €. 62 bola uplatnena pohladavka vo vySke 32,30 €, titulom nezaplateného sank&ného uroku
vyrubeného rozhodnutim Dafového Uradu Trendin &. 645/230/86216/10/FEC zo diia 21.09.2010 za
nezaplatenie dane z prijmov pravnickych oséb vo vySke priznanej v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie 2009 v lehote splatnosti, €. pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-62,

- prihlaSkou &. 63 bola uplatnena pohladavka vo vySke 59,40 €, titulom nezaplvateného sankéného
uroku vyrubeného rozhodnutim Darového uradu Trengin &. 645/230/862143/10/FEC zo dfia 21.09.2010



za nezaplatenie preddavkov na dan z prijmov pravnickych osdb za obdobie december 2009 v lehote
splatnosti v spravnej vyske, €. pohladavky v kone€nom zozname 67/S-63.

Pohladavky uplatnené prihlaskami €. 59-63 boli prihlasené ako zabezpelené v pinej vyske, titulom
zalozného prava zriadeného rozhodnutim Darfiového Uradu Tren€in €. 645/340/91406/11/STAS zo diia
06.10.2011, s uvedenim presného Casu vzniku zabezpelovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.
Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného, vedenej v KN v Sprave katastra
Tren&in na LV &. XXX, k.u. E., obec F. E., okres F., pozemok evidovany ako parcela reg. ,C", parcelné
Cislo 290/11, vymera 10512 m2, druh pozemku: ostatné plochy. Ako dévod popretia pravneho dévodu
a vysky vSetkych popretych pohladavok, je v kone€nom zozname uvedené: ,Sank&éné naroky veritela
nie su prihlasené podla § 122 ZKR. Novécia zavazku diznika pouzitim metddy resStrukturalizacie podla
§ 135 ods. 2 pism. a/ ZKR uznesenim sudu o potvrdeni restrukturalizacného planu. Ako dévod popretia,
zabezpedenia a poradia zabezpedenia je uvedené popretie celej prihlasenej pohladavky. Zalobca
nesuhlasil s popretim pohladavok, jeho dévodmi a rozsahom popretia a bol toho nazoru, ze pohladavky
mali byt z dévodu ich nespornosti zapisané do zoznamu pohladavok ako zistené. K samotnému procesu
popretia a zistenia pohladavky v zmysle § 124 ZKR predchadza preskimanie prihlasky z hladiska
splnenie formalnych nalezitosti, prihlasovania upravenych v § 122 ZKR s nasledkom neprihliadania
na prihlasku, alebo prisluSny rozsah pohladavky pri nesplneni niektorej zo zakonom stanovene;j
nalezitosti. Pohladavky uplatnené prihlaskou, na ktoru sa v reStrukturalizacii neprihliada, sa v zmysle
vykonavacieho predpisu, nezapisuju do zoznamu pohfadavok. Ma sa teda zato, Zze ak pohladavka bola
zapisana do zoznamu pohladavok, boli pri jej prihlaseni splnené relevantné nalezitosti, vyZzadované §
122 ZKR. V potvrdeni o doruceni prihlasky je sprava povinny uviest, €i prihlaSku mozno povazovat
za uplnd, o pripadnych nedostatkoch prihlagky, je povinny veritela poudit. Zalobca poukazoval na
skutoc€nost, Zze vSetky prihlasené pohladavky zalobcu boli zapisané do zoznamu pohfadavok. Spravkyria
v potvrdeni o doruceni prihlaSok zo dha 26.01.2012 uviedla: ,VSetky kolonky su vyplnené spravne a
nemaju formalne nedostatky (§ 122 ods. 1, 2; 7/2005 Z.z.)." Cielom a uc€elom procesu popierania a
zistovania pohladavok podla § 124 ZKR nie je skimanie formalnych nalezitosti prihlaSok v zmysle § 122
ZKR, ale preskimanie samotnych pohladavok, zapisanych do zoznamu pohladavok a ich prislusného
rozsahu, t.j., ¢i veritelom uplatneny pravny dévod, vySka, vymahatelnost, zabezpectenie a poradie
zabezpecenia su dostatoCne preukazané a ako také moézu byt povazované za zistené. Pohladavky,
pri ktorych na zaklade dostupnych podkladov a vykonaného Setrenia nie je mozné bez pochybnosti
ustalit, Zze boli veritefom uplatnené v rozsahu, ktory mu skuto¢ne patril, a teda su v prisluShom rozsahu
sporné, spravca poprie. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, ze popretie pohladavky spolu s
dévodom a rozsahom jej popretia, zapiSe do zoznamu pohladavok. Popretie pohladavok, pri ktorych
bolo vydané potvrdenie o spravnosti a Uplnosti prihlasok, a ktoré boli zapisané do zoznamu pohladavok
s oddvodnenim: ,sankéné naroky veritela nie su prihlasené podla § 122 ZKR", je podla nazoru
zalobcu nespravne a neddvodné. Zapisany dovod popretia nepreukazuje spornost popretého rozsahu
prihlasenych pohladavok, zaroven je pre jeho vSeobecnu formulaciu neurlity a nepreskumatelny.
Zalobca si nie je vedomy Ziadneho pochybenia pri prihlasovani pohladavok a na Ziadne nedostatky nebol
spravkynou upozorneny. Pohladavky boli prihlasené v silade so zakonom pri zohladneni osobitosti
definovania a vnutornej charakteristiky pohladavok, vzniknutych z verejno-pravnych vztahov, ktoré
sU aj v pripade sankcii samostatnymi pravnymi narokmi a na ktoré nie je mozné aplikovat definicie
sukromného prava, tykajuce sa pohladavky a jej prislusenstva. Pre kazdu pohladavku bola predlozena
samostatna prihlaska, v ktorej boli uvedené vsetky zakonom pozadované udaje, prihlasky boli podpisané
a datované. K prihlaskam boli prilozené listiny, preukazujuce udaje v nich uvedené. Poprety pravny
dévod a vySka pohladavok boli dostato€ne preukazané pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami
spravcu dane. Pravny dévod a povaha pohladavky boli riadne Specifikované v prislusnej kolonke
prihlasky, vySka pohladavky sa zhoduje s celkovou sumou pohfadavky a dalej sa vnutorne nerozdeluje.
Zabezpecovacie pravo a jeho poradie neboli priamo namietané z dévodu neexistencie prava, alebo
uplatnenia vyhodnejsieho poradia, ale boli popreté z dévodu popretia celej prihlasenej pohladavky, preto
nie je potrebné odévodnovat spravnost ich uplatnenia. O zjavnej U¢elovosti dévodu popretia pohlfadavok
svedCi aj fakt, ze zalobca dlhodobo prihlasuje pohladavky, ktoré maju povahu sankcie identickym
spbsobom a v minulych, ani su¢asnych konaniach, v ktorych bola ustanovena spravkyna, mu spésob
prihlasovania vytknuty nebol. Zalobca zarover poukazoval na skutoénost, Ze popretie pohladavok je
odovodnené zmatocne, dévody vzajomne nekoreSponduju a nemdzu platit’ su¢asne; ak by bol dévodny
prvy z nich, nenastupoval by druhy, ktorym je tvrdena novacia zavazku diznika a naopak. K druhému
dovodu popretia, ktorym je novacia zavazku diznika pouzitim metddy restrukturalizacie podla § 135 ods.



2 pism. a/ ZKR uznesenim sudu o potvrdeni restrukturalizatného planu, Zalobca uviedol, Ze uvedeny
dovod nesvedEi o spornosti rozsahu uplatneného v prihlaSkach, ani nepoukazuje na nesplinenie niektorej
zo zakonom stanovenych povinnosti, spojenych s prihlasovanim pohladavok. Popretie pohlfadavok
bolo v podstate odévodnené tym, Ze ak bude v buducnosti sidom potvrdeny reStrukturalizaény plan
v navrhovanom zneni, jednym z G&inkov bude zmena prihlasenych pohladavok, v pripade sankcii
zrejme ich odpustenie). Popretie inak nespornych pohladavok z dévodu, ktory nebol dany v rozhodnom
Case, ku ktorému sa preskumavali pohladavky z hfadiska ich spornosti, a ktory sa nedotyka spravnosti
prihlasenia pohladavok, zalobca povazoval za nedévodné a za konanie nad ramec zakona, zaroven
obchadzajuce prislusné ustanovenia, upravujuce priebeh a podstatu reStrukturalizacného konania.
Pohladavky veritelov maju byt v nespornom rozsahu zapisané do kone¢ného zoznamu ako zistené,
¢im su veritefom priznané zodpovedajice hlasovacie prava a im zodpovedajuci vplyv na priebeh
restrukturalizacie. Uginky planu (napr. zmena pohladavok) sa pohladavok dotykaju az po potvrdeni planu
sudom, nemdZzu sa ich teda dotykat' uz v lehote na popieranie pohladavok a rovhako nemdzu byt ani
dévodom ich popretia. Zalobca zarover poukazoval na skutoénost, Ze ak spravkyfa poprela pohladavky
z dévodu, Ze v buducnosti by malo ddjst nasledkom potvrdenia planu sudom k ich zmene (odpusteniu),
potom uvedeny dovod popretia ma v sebe vnutorny rozpor, pre ktory nemdze byt naplneny. Na popreté
pohfadavky, pri ktorych nebola podana Zaloba, alebo bol navrh zobraty spat, sa totiz v zmysle § 124
ods. 5 ZKR v restrukturalizacii uz neprihliada. Rovnako, U€inky planu na popreté pohladavky, pri ktorych
bola podana Zaloba, sa relevantne posudzuju az v momente ich zistenia nasledkom pravoplatného
uréovacieho rozhodnutia sudu, alebo uznania diZnikom. Zalobca zastaval nazor, Ze pohladavky nemali
byt popreté, nakolko poprety rozsah pohlfadavok Zalobcu nie je sporny a dévody popretia su ucelové.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni zo diia 21.01.2013 stotoznil so spdsobom, akym pri preskimavani
predmetnych prihlaSok pohladavok postupovala spravkyna a tento bol v silade so zakonom ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011. Pravny poriadok totiz vo
vSeobecnosti definuje pojem pohladavky v § 488 Ob¢. zak. pre vSetky odvetvia prava ako pravo veritela
na plnenie (pohladavka). V § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. zase zakon definuje prisluSenstvo pohladavky,
ktoré je samostatnym predmetom obciansko-pravnych (teda aj obchodno-pravnych) vztahov, a tiez
predstavuje samostatné pravo na plnenie (veritela). Vzhfadom k uvedenému, teda islo o prihlasovatelné
naroky, ktorych aktivnymi nositefmi pravy, t.j. veritelmi teoreticky nemusela byt vzdy totozna osoba.

Potom v8ak, ak tieto prihlasuje jediny totoZny veritefl, tak ich mal prihlasovat minimalne takym spésobom,
z ktorého by bolo Citatelné, Ze ide o istinu a z nej vyplyvajuce prisluSenstvo. Pokial nebolo z predmetnych
prihladok pohladavok do reStrukturalizacie zrejmé, ktora suma je istina pohlfadavky a ktord suma je
prisludenstvo pohladavky, nezodpovedal spdsob prihlasenia poziadavkam § 122 ZKR v spojeni s § 29
ods. 1 ZKR. NavySe v tomto ohlade v rozpore s § 122 ods. 6 ZKR, nekoreSpondovali takto prihlasené
pohladavky ani s prilozenymi dokladmi (rozhodnutiami), ktoré boli k prihlaskam a su&asne aj k tejto
Zalobe pripojené a ktoré mali prihlasené pohladavky preukazat. Vzhladom k uvedenému, na popretu
Cast' prihlasenych narokov v reStrukturalizacii nemozno prihliadat, ba dokonca, v tomto smere sa
Zalovany nazdaval, Ze postup spravkyne mohol byt v tomto smere rigidnejSi, mohla popriet' v celosti
takto vadne prihlasené pohladavky. Ni¢ na tom nemeni ani skorSie potvrdenie spravkyne o formalnej
uplnosti prihlasky podla § 122 ods. 1, 2 ZKR, nakolko toto nie je doklad hmotnopravnej povahy a nema
povahu uznavacieho prejavu. Zalobca tiez povazoval Zalobny petit za nespravny, nakolko nie je zrejmé,
¢i sa Zalobca domahal urCenia pravosti pohfadavok, z akého pravneho doévodu a v akych vyskach.
Puhy odkaz na prihladky, mimochodom, ako bolo uvedené s imperfektnym obsahom na v€asné a riadne
uplatnenie popretej pohlfadavky v incidenénom konani nepostacuje. V pripade, ak aj doslo k navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby, tak takyto pripadny procesny navrh bude uz pod u€inkami § 124 ods. 4 ZKR
aj tak zmeskany.

V pisomnom stanovisku zo dha 15.02.2013 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe s bliz§im odévodnenim a
poukazanim na suvislosti o. i. tvrdil, Ze zapisany dbévod popretia ,sankéné naroky veritefa nie su
prihlasené podla § 122 ZKR" je pre jeho v3eobecnu formulaciu neurcity a nepreskimatelny. Tym, Ze
pohladavky zalobcu boli popreté bez uvedenia konkrétneho dévodu, iba odkazom na rozsiahle zdkonné
ustanovenie upravujuce formalnu stranku prihlasovania pohladavok, bolo Zalobcovi znaéne stazené
uginné uplatiiovanie jeho prav, kedZe bez znalosti konkrétneho vytykaného pochybenia sa v Zalobe (v
snahe obsiahnut v8etky moznosti z uvedeného ustanovenia vyplyvajiuce) mohol iba vdeobecne vyjadrit k



spravnosti svojho postupu pri prihlasovani. Az z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze (podla jeho nazoru)
sankcie prihlasené Zalobcom mali byt v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika definované
ako prisluSenstvo pohladavky. Uvedenim sankcii v kolénke ,istina" a nie v kolonke pre prislusenstvo
nebolo z prihla8ok zrejmé, ktora suma je istinou pohladavky a ktora je jej prisluSenstvom. Vzhladom k
tomu, Ze podfa § 124 ods. 2 ZKR mbzZe pohladavky v zdkonom stanovenej lehote zapisanim dévodu
a rozsahu popretia popriet iba spravca, podla nazoru Zalobcu nie je mozné dodato¢ne akceptovat
dovod uvedeny Zalovanym (priCom nim uvedeny dévod mohol ale nemusel byt skutoénym dévodom
popretia - ustanovenie § 122 ZKR pripusta mnozstvo pouzitefnych alternativ), navySe po lehote na
popieranie pohladavok. Pre spravne a dovodné popretie pohladavky musi byt zo zapisaného dévodu
popretia uz v lehote na popieranie pohfadavok bez pochybnosti zrejmé, v &om konkrétne vidi spravca
spornost popretého rozsahu, aby tak veritel popretej pohladavky mal moznost v sidnom konani ucinne
uplatfiovat svoje prava uvedenim protiargumentov k zapisanému dévodu a preukazanim nespornosti
prihlasenej pohladavky. Zalobca zastaval nazor, Ze ak by aj dévod popretia, uvedeny Zalovanym
vo vyjadreni v Zalobe, bol skutoénym zapisanym dévodom popretia, nebol by dévodny a nebol by
prekazkou ur€enia popretého rozsahu pohladavok. Zarover sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze
v § 488 Obcianskeho zakonnika je definovany pojem pohladavky pre vSetky odvetvia prava. Uvedené
ustanovenie definuje pojem pohfadavky pre vSetky druhy zavazkovych pravnych vztahov upravenych

sukromnym pravom. Ani pri zakladnej znalosti rozdielov medzi verejnym a sukromnym pravom s prisne
uréenymi limitmi ich vzajomného prieniku nemozno tvrdit, Ze verejnopravne pohladavky je potrebné
posudzovat podla definicii predpisov sukromného prava, ak osobitny verejnopravny predpis upravuje
nielen vznik, povahu a vnutorna charakteristiku dafiovej pohladavky a danového nedoplatku, ale aj
osobitnu definiciu pohladavky na ucely konkurzného a reStrukturalizaéného konania. Podla § 158 ods.
1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov: ,Danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za
pohladavku." Ako je zrejmé z citovaného ustanovenia, kazdy dafiovy nedoplatok je na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie samostatnou pohlfadavkou, bez ohladu na to, ¢i ide o dafiovy nedoplatok na dani podla
osobitnych predpisov (dan v uzSom zmysle) alebo o darfiovy nedoplatok na sankcii. Rovnako pravna
Uprava ucinna do 31.12.2011 povazovala sankcie (pokuty, sankény urok a urok) na ucely konkurzného
a restrukturalizaéného konania za samostatnu danovu pohladavku a nedefinovala ich ako prislusenstvo
dariovej pohladavky. Ak by zakon ustanovil, Ze pohladavkou na ucely konkurzu a reStrukturalizacie
je iba danovy nedoplatok na dani v uzZSom zmysle a dafovy nedoplatok na sankcii je prislusenstvom
pohladavky, potom by Zalobca v prihlaSke uviedol sankcie v koldnke pre prisluSenstvo. V kone€nhom
dosledku ani ZKR ako predpis upravujuci konkurzné a restrukturalizané konanie nepovaZuje sankcie za
prisluSenstvo pohladavky a uvedené pojmy rozliSuje, ked napr. podla § 100 ods. 1 ZKR je z uspokojenia v
konkurze vylu€ené prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu
a podla § 100 ods. 2 pism. c) ZKR su z uspokojenia v konkurze vylu¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné
sankcie postihujuce majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni
konkurzu. Zalobca trval na tom, Ze pri prihlasovani pohladavok postupoval s odbornou starostlivostou,
ak povahu verejnopravnych sankcii posudil v sulade s platnou a u€innou pravnou upravou. Postup podla
pravneho predpisu nemdze byt veritelovi na ujmu a neméze mu branit k pristupu k sudu a zbavovat
ho prava na stdnu ochranu garantovaného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Aj v pripade, ak by sa
sud nestotozZnil s ndzorom Zalobcu a sankcie by povaZoval za prisluSenstvo pohladavky, nie je uvedenie
sankcii v kolonke ,istina" prekazkou preskimania pohfadavok, ani moznosti ich ur€enia sudom. Podla
§ 122 ods. 1 ZKR sa v prihlaske uvadza suma pohladavky s rozdelenim na istinu a prisluSenstvo.
Rozdelovanie celkovej sumy na istinu a prisluSenstvo ma, aj podla dévodovej spravy k ZKR a nazorov
vyslovenych v sudnej praxi, ulah&it spravcom preskimavanie pohladavok v pripade, ak je jednou
prihladkou prihlasena pohfadavka s prislusenstvom, to znamen4, ked sa celkova suma pohladavky
vnutorne rozdeluje. Ani nerozdelenie celkovej sumy na istinu a prisluSenstvo v3ak zakon nepostihuje
Ziadnou sankciou. Zalobca prihlasil kazdu pohladavku (dafiovy nedoplatok na sankcii) samostatnou
prihladkou, vy8ka pohladavky sa zhoduje s celkovou sumou pohladavky a dalej sa vnutorne nerozdeluje.
V popise pravneho dévodu je pri kazdej pohladavke riadne Specifikované, zZe pohladavka vo vyske
celkovej sumy pohladavky je nezaplatend sankcia vyrubena rozhodnutim spravcu dane, zaroven je
uvedeny dbvod vyrubenia sankcie (neuhradenie konkrétnej danovej povinnosti v lehote splatnosti a
spravnej vyske). Pravny dévod, vySka pohladavok ako aj ich zabezpecenie su riadne preukazané
suvisiacimi listinami (pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorym bola sankcia vyrubena, ako aj
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o zriadeni zalozného prava). Ni€ preto spravkyni nebranilo
v preskiimani pohladavok a nebol teda ani dévod na ich popretie. Zalobca uZ v Zalobe poukazal na



zjavnu ucelovost’ popretia pohladavok, nakofko dlhodobo (od uc&innosti ZKR) prihlasuje pohladavky,
ktoré maju povahu sankcie, identickym spdsobom a v Ziadnom konkurznom ani restrukturalizaénom
konani (ato ani v konaniach, v ktorych bola ustanovena spravkyna - &i uz minulych alebo prihlasovanych
v roku 2012), mu tento spbésob prihlasovania vytknuty nebol. Ak teda spravcom nebrani uvedenie sankcii
v koldnke ,istina" v preskimani pohfadavok, potom z uvedeného mozno vyvodit iba ten zaver, Ze
v predmetnom pripade ide o ucelovy dévod popri hlavhom (zjavne nespravnom) dévode, ktorym je
pouzitie metddy resStrukturalizacie a snaha vopred opticky znizit objem prihlasenych pohladavok o inak
nesporné pohladavky, pri ktorych sa v navrhu restrukturalizaéného planu predpoklada ich odpustenie.
Dohladanim v rozsudkoch sudov Zalobca zistil, Ze v pripade inych veritelov uz sudy v obdobnych veciach
rozhodovali, a to uréenim popretych pohladavok. Napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
v konani &.k. 41CoKR/3/2009 z 13.1.2010 vyslovil: ,Pri pohlfadavkach ako takych poZaduje § 29 ods. 1
ZoKR, aby veritel uviedol v prihlaSke samostatne istinu a prislusenstvo, pricom prislusenstvo rozliSuje
podla pravneho dbévodu vzniku. V predpisanom tlacive prihlaSky pohfadavky sa ako prislusenstvo
rozdeluje na uroky, uroky z omes8kania, poplatky z omeskania a naklady z uplatnenia. Ide o kategorizaciu
prisludenstva, ktoré zodpoveda vymedzeniu prisluSenstva pohladavky v § 121 ods. 3 O.z., teda pre
prisludenstvo pohladavky, ktora vznikne na zaklade sukromnopravnych predpisov. Z § 95 zakona o
sprave dani vyplyva, Ze dafiovou pohfadavkou okrem samotnych dani aj su pokuty, pendle, uroky
a zvySenie dane, ktoré sa oznacuju spolonym nazvom ,pokuty", nie vSak prisluSenstvo (v zneni
ucinnom od 1. septembra 2007 su to pokuty, sankény urok a urok oznaované ako ,sankcie"). Spornymi
prihladkami si veritel uplatnil sankény urok podla § 35b zakona o sprave dani a poplatkov. Bez ohladu
na uvedené takéto delenie prihlasenej pohfadavky v prihlaSke prichadza do avahy vtedy, ak si veritef
prihlasuje pohladavku spolu s prisluSenstvom. Pokial si veritel neuplatfiuje s istinou aj prislusenstvo,
resp. niekolko druhov prisludenstva, nie je dovod na osobitné zapisovanie do jednotlivych ,koloniek"
predpisaného tlaCiva prihladky pohfadavky....Z uvedeného je zrejmé, Ze je pravne irelevantné, v ktorej
&asti prihlasky je uvedena pohladavka ktora sa v prihlaske prihlasuje." Zalobca zaroveri poukazoval
aj na pravny nazor vysloveny Okresnym sidom Trené&in v konani ¢.k. 36Cbi/34/2011 zo 6. juna 2012,
podla ktorého: ,Dovod popretia pravneho dévodu pohladavky - ,pendle nepredstavuju istinu, ktora
sa prihlasuje danym spésobom", sud nepovazoval za dévodny. Zalobca v prihlagke pohladavky por.
€. 1 riadne charakterizoval a zd6vodnil pravny dévod predmetnej pohlfadavky, ked vyslovne uviedol,
Ze pohladavku predstavuju penale, a tiez riadne oznadil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza, ktorym boli tieto penale Zalovanému predpisané, ktoré je vykonatelnym exeku¢nym titulom
a tiez bolo predlozené k prihlagke pohladavky. Zalobca riadne prihlasil pohfadavku aj vo finanénom
vyjadreni, ked ju oznadil v prihladke pohladavky ako istinu 95,32 €....Uvedenie penalov ako istiny v
danom pripade vSak neméze byt dévodom popretia pohladavky, nakofko Zalobca v prihlaske riadne
uviedol pravny dévod vzniku pohladavky, kde tiez oznagil uplatnenu istinu ako penale, a teda Zalovana
pohladavka bola podfa predmetnej prihlaSky spravcom preskumatelna." Kazdy ucastnik sudneho
konania ma pravo o€akavat predvidatefnost sudnych rozhodnuti, ak v obdobnych veciach sudy
rozhoduju urgitym spésobom. Zalobca nikdy netvrdil, Ze potvrdenie spravkyne, vydané podla § 122 ods.
8 ZKR, ma povahu uznavacieho prejavu. Poukazal iba na skuto&nost, Ze ak boli pohladavky zapisané do
zoznamu pohfadavok a bolo vydané potvrdenie o spravnosti a Uplnosti prihladok, ma sa zato, Ze veritel
pri prihlasovani spinil vSetky relevantné néleZitosti vyZadované v § 122 ZKR, inak by sa na prihlasky
neprihliadalo. Spravkyna pri vydani potvrdenia nad ramec vyZadovany zdkonom (potvrdenie o Uplnosti
prihladok) uviedla s odkazom na § 122 ods. 1 a 2 ZKR, Ze vSetky koldnky su vyplnené spravne a nemaju
formalne nedostatky. Zalobca preto povazoval za nespravne a zméto&né, ak nasledne boli pohladavky
popreté z dévodu, ze neboli

prihlasené podla § 122 ZKR, navySe bez uvedenia konkrétneho pochybenia. K tvrdeniu zalovaného
tykajucemu sa formulacie petitu Zalobca uviedol, ze zaujmom veritela popretych pohladavok a zmyslom
uréovacej Zaloby je dosiahnut, aby pohladavky boli nasledkom ur€ovacieho vyroku sudu povazované za
zistené. Ak spravca v zmysle § 124 ods. 1 a 2 ZKR nezapisal pohladavku ako zistenu pretoze ju poprel
v rozsahu, v ktorom ju povazoval za spornu, potom veritel nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak sa v
snahe dosiahnut zistenie pohlfadavky domaha, aby sud urcil, Ze pohladavka je o do popretého rozsahu
nesporna, inymi slovami, Ze pohfadavka v prislusnom rozsahu ,tu je". Ako je mozné zistit z databazy
sudnych rozhodnuti, zverejnenych na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
sudy v urCovacich sporoch nepouzivaju jednotné formulacie ur€ovacieho vyroku. AvSak bez ohladu na
to, &i vyslovia, Ze pohladavky su ¢o do popretého rozsahu nesporné, dévodné, opravnene, daneé...,
pripadne Ze Zalobca je veritefom pohladavok, popreté pohladavky budu pravoplatnostou rozhodnutia
sudu povaZované za zistené a budu sa na ne vztahovat ucinky sudom potvrdeného restrukturalizaéného



planu. Zo zaloby podanej Zalobcom jasne vyplyva, Ze Zalobca sa v sulade s § 124 ods. 4 ZKR
domaha ur&enia prislusného rozsahu popretych pohladavok, pohladavky su identifikované tak, aby
boli nezamenitefné s inymi. V dostupnych rozsudkoch sudov v ur€ovacich sporoch su pohladavky vo
vyroku vo vacésine pripadov identifikované obdobne, bez blizSej Specifikacie rozsahu kazdej jednotlivej
pohladavky. Zalobca sa domnieval, Ze ak by sid povaZzoval Zzalobny navrh za nespravny, nedpiny alebo
nezrozumitelny, vyzval by Zalobcu na jeho opravu alebo doplnenie. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval
aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého ,PozZiadavka ustanovenia § 79
ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca doméaha, neznamena, Ze by Zalobca
bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbsob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sid nepostupuje v rozpore so zakonom,
ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skutoéne
domahal." (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009) Konanie o
uréenie popretych pohfadavok je svojou povahou sporovym konanim vyvolanym reStrukturalizaciou, v
ktorom sa veritel' popretych pohladavok domaha ur&enia svojich prihlasenych a spravkyriou popretych
pohladavok tzv. pozitivnym vyrokom. Ako vyplyva z Uc€elu konania a rozhodovacej praxe sudov, v
konani sa preskumava poprety rozsah pohfadavok, to znamena, Ze sa na podklade prisludnej listinnej
matérie zistuje, &i pohfadavky maju pravny dévod (€i podla prislusnych pravnych predpisov vznikli),
Ci su zabezpelené zabezpecovacim pravom a &i si veritel v prihladke neuplatnil vy$Siu sumu alebo
vyhodnej8ie poradie, nez na aké mal narok. Ako je mozné zistit z databazy sudnych rozhodnuti, sudy
dokonca aj v pripade zjavného formalneho pochybenia veritefov urCuju poprety rozsah pohladavok, ak
na zaklade vysledkov dokazovania maju za preukazané, Ze ide o pohladavky existentné, podloZzené
prislugnou listinnou matériou, a nie o pohladavky fiktivne. Zalovany vo vyrubovacom konani, v procese
popierania pohladavok, ani vo vyjadreni k Zalobe nenapadal skutkovy a pravny zaklad Zalobcovych
pohfadavok ani ich zabezpecenie, nespochybnil pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnuti vydanych
spravcom dane, ani nepreukazal, Ze vyrubené sankcie uhradil. Nespochybnil ani, Ze neuhradené
sankcie vedie v uctovnictve ako neuhradené zavazky. Pohlfadavky teda maju nespochybnitefny pravny
dévod a zabezpedenie a boli prihlasené v spravnej vyske. Zalobca trval na tom, Ze pri prihlasovani
pohladavok postupoval v sulade so zakonom a pohladavky prihlasil iba v rozsahu, ktory mu patril, priCom
pravny dévod, vysku aj zabezpedenie pohlfadavok riadne preukazal prislusnymi listinami. Prihlasené
pohladavky nie su pohfadavkami fiktivnymi, Zalobca neuplatnil v restrukturalizacii viac, ako mu patrilo.
Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky ,VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit
spbsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hfadiska musi vSeobecny sud pri vyklade a
aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat' na spravodlivu rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom udéastnikov konania (obdobne napr. lll. US 271/05,
ll. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu." (Ustavny sud SR, IIl. US 333/2012-22). K druhému dévodu popretia, ktorym bolo
.pouZzitie metddy restrukturalizacie, zmena splatnosti a Ciasto¢né odpustenie pohladavky", sa Zalovany
nevyjadril, zrejme si uvedomuijic jeho zjavni nedévodnost a neobhdjitelnost. Zalobca povaZoval za
potrebné poukazat na skuto€nost, ktora nastala po podani Zaloby, a to, Ze podla sudom potvrdeného
reStrukturalizacného planu nebola v pripade zabezpelenych pohladavok pouZita pévodne zamyslana
metdda odpustenia urokov, Urokov z omeSkania, majetkovych sankcii a zmluvnych pokut, predpoklad
pouzitia ktorej bol hlavnym a skutonym dévodom pre popretie pohladavok. Aj uvedena skuto&nost
svedcCi o tom, Ze popieranie pohfadavok z dévodu zamyslanej metddy restrukturalizacie je nespravne
a nedévodné, obchadzajuce ustanovenia zakona upravujuce podstatu a priebeh restrukturalizaného
konania.

Pisomnym podanim zo dria 09.04.2013 Zalobca upresnil Zalobu tak, Ze sa Ziadal, aby sud ur€il,
Ze zalobca je veritefom pohladavok proti zalovanému celkom v sume 166,80 €, prihlasenych v
reStrukturalizacii Zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 28R/6/2011 - 230 zo
dna 28.12.2011, a to:



- prihlaSkou pohfadavky por. €. 59 v sume 21,30 €, titulom nezaplateného sank&éného uroku vyrubeného
rozhodnutim Danového dradu Trendin &. 645/230/86193/10/Fe€ zo dnia 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za november 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vySke (&islo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-59), zabezpec€enej v plnej vyske zaloZnym pravom
zriadenym rozhodnutim Dariového uradu Trencin €. 645/340/91406/11Stas zo diia 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 60 v sume 26,20 €, titulom nezaplateného sankéného Uroku vyrubeného
rozhodnutim Darového uradu Trenéin &. 645/230/86183/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na daf z prijmov pravnickych oséb za oktéber 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske
(Cislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-60), zabezpecenej v plnej vyske zaloznym pravom
zriadenym rozhodnutim Danového uradu Trencin €. 645/340/91406/11Stas zo dna 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dia 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 61 v sume 27,60 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Darfového uradu Trenéin &. 645/230/86204/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osdb vo vySke priznanej v dafilovom priznani za zdarnovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-61), zabezpecenej v plnej vyske
zaloznym pravom zriadenym rozhodnutim

Darnového dradu Trencin &. 645/340/91406/11Stas zo dfia 06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym
¢asom vzniku zabezpec&ovacieho prava dria 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 62 v sume 32,30 €, titulom nezaplateného sankéného Uroku vyrubeného
rozhodnutim Darového uradu Trenéin &. 645/230/86216/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osdb vo vySke priznanej v dafovom priznani za zdafiovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-62), zabezpecenej v plnej vySke
zaloznym pravom zriadenym rozhodnutim Danového uradu Trencin &. 645/340/91406/11Stas zo dfa
06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe€ovacieho prava dfia 19.10.2011
0 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 63 v sume 59,40 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Darfového uradu Trenéin &. 645/230/86214/10/Fe€ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za december 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske, (Cislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-63), zabezpecenej v plnej vySke zaloznym pravom
zriadenym rozhodnutim Darnového uradu Trencin ¢. 645/340/91406/11Stas zo dna 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe€ovacieho prava dnha 19.10.2011 o 14,45 hod.

V pisomnom vyjadreni zo dfa 22.04.2013 Zalovany poukazoval na to, Ze na zaklade vyzvy konajuceho
sudu, Zalobca svoj narok upresnil pisomnym podanim, doruéenym sudu diia 12.04.2013. Teda az v tento
den, davno po uplynuti 30 dhovej lehoty, uréenej v § 124 ods. 4 ZKR, si odstranenim neurcitosti Zzaloby
riadne uplatnil popretu pohfadavku v incidenénom konani. Lehota na uréenie popretej pohfadavky ma
hmotnopravnu povahu, a preto sa pocita podla pravidiel ustanovenych v Ob¢€. zak., ¢o znamena, ze
Zaloba musi byt prislusnému sudu doruéena najneskor v posledny defi lehoty. Povodné podanie Zaloby
je nutné s poukazom na jestvujuce nedostatky (iba odkaz na prihlaSku oznacenu &islom) povazovat
za nedostato&né a nezrozumitelné uplatnenie prava véas na sude. Upravou Zaloby zo dfia 12.04.2013
Zalobca odstranil nedostatky, avSak z pohladu v€asnosti tak urobil aZ po uplynuti lehoty, ktord takémuto
Ukonu uréuje § 124 ods. 4 ZKR, v désledku ¢oho je nutné zalobu povazovat za zmeskanu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou,
prihladkami pohladavok Zalobcu por. €. 59 na sumu 21,30 € + priloha: rozhodnutie Dafiového Uradu
Trencin &. 645/230/86193/10/Fe€ zo dnha 21.09.2010, vratane dorucenky, por. €. 60 na sumu 26,20
€ + priloha: rozhodnutie Dariového uradu Trenéin €. 645/230/86183/10/Fe¢ zo dra 21.09.2010,
vratane dorucenky, por. €. 61 na sumu 27,60 € + priloha: rozhodnutie Darnového uradu Trencin &.
645/230/86204/10/Fe€ zo diha 21.09.2010, vratane dorucenky, por. €. 62 na sumu 32,30 € + priloha:
rozhodnutie Dafiového uradu Trencin &. 645/230/86216/10/Fe¢ zo diia 21.09.2010, vratane dorucenky,
por. €. 63 na sumu 59,40 € + priloha: rozhodnutie Dafilového uradu Trencin &. 645/230/86214/10/Fec



zo dnia 21.09.2010, vratane doru€enky, potvrdenim o doruc€eni prihlasky zo dfa 26.01.2012, vypisom
zo zoznamu pohladavok &islo pohlfadavky 67/S-59, 67/S-60, 67/S-61, 67/S-62, 67/S-63, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu zo dfia 05.02.2013, 09.04.2013 a 14.05.2013, rozsudkom Okresného sudu Trend&in
€.k. 29Cbi/2/2012-21 zo dfia 19.09.2012, odvolanim zalobcu zo dia 31.10.2012 proti tomuto rozsudku,
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného zo dria 21.01.2013 a 22.04.2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. 28R/6/2011-230 zo
dria 28.12.2011 bola povolena restrukturalizacia zalovaného a do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr.
Danica Birosova.

Prihlaskou pod por. €. 59 zo dna 19.01.2012 si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii Zalovaného
zabezpecenu pohladavku v sume 21,30 € ako istinu. Ako pravny doévod vzniku pohladavky uviedol:
.Pohladavka vo vySke 21,30 € je nezaplateny sankény uUrok za nezaplatenie preddavkov na dan z
prijmov pravnickych oséb za obdobie november 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske. Jej vyska
vyplyva z rozhodnutia Danového uradu Trencin €. 645/20/86193/10/Fe¢ zo dfia 21.09.2010. Sankény
urok bol splatny 25.10.2010." Druh zabezpe€ovacieho prava - zalozné pravo, zabezpecena suma: 21,30
€, den vzniku: 19.10.2011, poradie zabezpeCovacieho prava: Presny €as vzniku zabezpecovacieho
prava: 19.10.2011 0 14.45 hod.. Pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho prava: Rozhodnutie Dariového
Uradu Trencin ¢. 645/340/91406/11/ Stas zo dfia 06.10.2011 o zriadeni zalozného prava.

Prihlaskou pod por. €. 60 zo dia 19.01.2012 si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii zalovaného
zabezpelenu pohladavku v sume 26,20 € ako istinu. Ako pravny doévod vzniku pohladavky uviedol:
,Pohladavka vo vySke 26,20 € je nezaplateny sankény urok za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov
pravnickych oséb za obdobie oktdber 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske. Jej vyska vyplyva z
rozhodnutia Dafiového uradu Trengin &. 645/20/86183/10/Fe€ zo dfia 21.09.2010. Sank&ny urok bol
splatny 25.10.2010." Druh zabezpecovacieho prava - zalozné pravo, zabezpe€ena suma: 26,20 €, den
vzniku: 19.10.2011, poradie zabezpelovacieho prava: Presny €as vzniku zabezpe&ovacieho prava:
19.10.2011 0 14.45 hod.. Pravny dévod vzniku zabezpec€ovacieho prava: Rozhodnutie Dafového uradu
Trencin &. 645/340/91406/11/ Stas zo diia 06.10.2011 o zriadeni zaloZzného prava.

Prihlaskou pod por. & 61 zo dna 19.01.2012 si zalobca prihlasil v reStrukturalizacii zalovaného
zabezpecenu pohladavku v sume 27,60 € ako istinu. Ako pravny dovod vzniku pohladavky uviedol:
,Pohladavka vo vyske 26,20 € je nezaplateny sank&ny Urok za nezaplatenie dane z prijmov pravnickych
os6b vo vyske priznanej v danovom priznani za zdariovacie obdobie 2009 v lehote splatnosti. Jej vySka
vyplyva z rozhodnutia Darfiového uradu Trenéin €. 645/20/86204/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010. Sankény
urok bol splatny 25.10.2010." Druh zabezpe€ovacieho prava - zalozné pravo, zabezpe€ena suma: 21,30
€, den vzniku: 19.10.2011, poradie zabezpecovacieho prava: Presny €as vzniku zabezpe€ovacieho
prava: 19.10.2011 o 14.45 hod.. Pravny dévod vzniku zabezpecovacieho prava: Rozhodnutie Dafiového
uradu Tren¢in €. 645/340/91406/11/ Stas zo dna 06.10.2011 o zriadeni zalozného prava.

Prihlaskou pod por. €. 62 zo dna 19.01.2012 si zalobca prihlasil v reStrukturalizacii Zalovaného
zabezpecenu pohladavku v sume 32,30 € ako istinu. Ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol:
.Pohladavka vo vyske 32,30 € je nezaplateny sank&ny Urok za nezaplatenie dane z prijmov pravnickych
os6b vo vyske priznanej v danovom priznani za zdafiovacie obdobie 2009 v lehote splatnosti. Jej vySka
vyplyva z rozhodnutia Danového uradu Trencin €. 645/20/86216/10/Fe¢ zo dfia 21.09.2010. Sankény
urok bol splatny 25.10.2010." Druh zabezpec€ovacieho prava - zalozné pravo, zabezpecena suma: 32,30
€, den vzniku: 19.10.2011, poradie zabezpeCovacieho prava: Presny €as vzniku zabezpecovacieho
prava: 19.10.2011 0 14.45 hod.. Pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho prava: Rozhodnutie Dariového
Uradu Trencin ¢. 645/340/91406/11/ Stas zo dfia 06.10.2011 o zriadeni zalozného prava.

Prihlaskou pod por. . 63 zo dia 19.01.2012 si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii Zalovaného
zabezpelenu pohladavku v sume 59,40 € ako istinu. Ako pravny dovod vzniku pohladavky uviedol:
.Pohladavka vo vySke 59,40 € je nezaplateny sankény urok za nezaplatenie preddavkov na dan z
prijmov pravnickych oséb za obdobie november 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske. Jej vyska



vyplyva z rozhodnutia Darfiového uradu Trenéin &. 645/20/86214/10/Fe€ zo dnha 21.09.2010. Sankény
urok bol splatny 25.10.2010." Druh zabezpe€ovacieho prava - zalozné pravo, zabezpe€ena suma: 21,30
€, den vzniku: 19.10.2011, poradie zabezpe&ovacieho prava: Presny €as vzniku zabezpefovacieho
prava: 19.10.2011 0 14.45 hod.. Pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho prava: Rozhodnutie Dariového
uradu Trencin &. 645/340/91406/11/ Stas zo dfia 06.10.2011 o zriadeni zaloZného prava.

Z vypisu zo zoznamu pohladavok ¢islo pohladavky 67/S-59, 67/S-60, 67/S-61, 67/S-62, 67/S-63
je zrejmy dbvod popretia pravneho dévodu a sumy pohlfadavok: "Sank&né naroky veritela nie su
prihlasené podla § 122 ZKR. Novacia zavazku diznika pouzitim metddy restrukturalizacie podla § 135
ods. 2 pism. a) ZKR uznesenim sudu o potvrdeni restrukturalizaéného planu." Dévod, rozsah a den
popretia zabezpeCovacieho prava: Poradie zabezpelovacieho prava v predmetnej sume je popreté z
dovodu popretia celej prihlasenej pohladavky. Dévod, rozsah a den popretia zabezpe€ovacieho prava:
.ZabezpecCovacie pravo v predmetnej sume je popreté z dévodu popretia celej prihlasenej pohladavky.

Podla § 122 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G€¢innom do 31.12.2011
pre kazdu pohladavku musi byt predloZzena samostatna prihlaska. V prihlaSke sa vZzdy uvedie meno,
priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a diZnika, pravny dévod vzniku pohladavky a suma
pohladavky s rozdelenim na istinu a prislusenstvo a prisluSenstvo s rozdelenim podfa pravneho dévodu
vzniku; prihla8ka sa podava na predpisanom tlacive, ktoré musi byt datované a podpisané veritefom.
Ak prihla8ka tieto udaje neobsahuje, nie je podana na predpisanom tlaive alebo nie je datovana
alebo podpisand, na prihlaSku sa v reStrukturalizacii neprihliada a pohladavka v nej uplatnena sa do
restrukturalizacného planu nezahfna.

Podla § 124 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do
31.12.2011 kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov dlZznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia
diZznika a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpe&enia zabezpetovacim pravom
alebo poradia zabezpec&ovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu pohladavku v spornom rozsahu
popriet.

Podla § 124 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
prihlasenu pohladavku moéze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Zze popretie pohladavky spolu s dévodom a
rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohfadavok; ak spravca poprie pohlfadavku ¢o do vysky, v
zozname pohladavok uvedie aj zistenu sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie
pohladavok sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. Na ucely
vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohladavka povazuje za zistenu aj
vtedy, ak je popreta len ¢o do jej vysky.

Podla § 124 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G€¢innom do 31.12.2011
veritel popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou
podanou vodi diZznikovi doméahat, aby sud ur€il pravny dovod, vymahatelnost, vysku, zabezpelenie
zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpe€ovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méze domahat len toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 124 ods. 6 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohfadavky je u¢inné voli kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sudom povazuje za zistenu; vo
zvySnom rozsahu nemozno pohladavku vodi diznikovi vymahat.

Podla § 124 ods. 7 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uinnom do 31.12.2011 kym
neuplynula lehota na podanie zaloby na urenie pohladavky alebo kym sud pravoplatne nerozhodne o



uréeni pohladavky, diznik mdze popretu pohlfadavku dodato¢ne vodi jej veritelovi pisomne uznat; tymto
uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do
31.12.2011 opisna Cast planu musi obsahovat tiez podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie
ugelu restrukturalizacie, ktorymi st najmé zmeny pohladavok veritelov, najma prediZenie lehoty ich
splatnosti alebo ich Ciastoéné odpustenie, alebo ich uznanie za nevymahatelné,

Podla § 155 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i€¢innom do 31.12.2011
ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku stavaju u¢innymi
voci vSetkym uc€astnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su ucinné voci kazdému.

Podla § 155 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a
v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohlfadavky, vymahat' tieto pohladavky voci diZnikovi, ako aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj
pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou.

Podla § 155 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011
plan potvrdeny sudom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany
osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Ak je pre
vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného
organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim prisluSného organu;
prislusny organ neméze odmietnut vydat potrebné rozhodnutie len z dévodu, Ze plan ako pravny ukon
nie je urobeny vo forme alebo spdsobom vyzadovanym osobitnym predpisom.

Podla § 570 ods. 1 Ob¢. zak. ak sa veritel dohodne s diznikom, Zze doterajsi zavazok sa nahradza novym
zavazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny pinit novy zavazok.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 151a Ob¢&. zak. zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam v zmysle citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni sud
urCil, ze zalobca je veritelom pohladavok proti Zalovanému celkom v sume 166,80 €, prihlasenych v
reStrukturalizacii Zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 28R/6/2011 - 230 zo
dna 28.12.2011, a to:

- prihlaskou pohladavky por. €. 59 v sume 21,30 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Darflového uradu Trenéin &. 645/230/86193/10/Fe€ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za november 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske (Cislo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-59), zabezpecenej v plnej vyske zaloznym pravom
zriadenym rozhodnutim Darnového uradu Trencin ¢. 645/340/91406/11Stas zo dna 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe€ovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.

- prihlaSkou pohfadavky por. €. 60 v sume 26,20 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Danového dradu Trendin &. 645/230/86183/10/Fe€ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dar z prijmov pravnickych oséb za oktéber 2009 v lehote splatnosti v spravnej vyske
(Cislo pohlfadavky v kone€nom zozname 67/S-60), zabezpelenej v plnej vyske zaloZnym pravom
zriadenym rozhodnutim Darfiového uradu Trencin ¢€. 645/340/91406/11Stas zo dia 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpec€ovacieho prava dna 19.10.2011 o 14,45 hod.



- prihlaSkou pohfadavky por. €. 61 v sume 27,60 €, titulom nezaplateného sank&éného uroku vyrubeného
rozhodnutim Danového dradu Trendin &. 645/230/86204/10/Fe€ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osdb vo vySke priznanej v dafovom priznani za zdafiovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohfadavky v kone€nom zozname 67/S-61), zabezpelenej v plnej vyske
z&loZznym pravom zriadenym rozhodnutim Dafového uradu Trenéin &. 645/340/91406/11Stas zo difa
06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe&ovacieho prava dfia 19.10.2011
0 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 62 v sume 32,30 €, titulom nezaplateného sankéného Uroku vyrubeného
rozhodnutim Darového uradu Trenéin &. 645/230/86216/10/Fe¢ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
dane z prijmov pravnickych osdb vo vySke priznanej v dafovom priznani za zdafiovacie obdobie 2009
v lehote splatnosti (Cislo pohladavky v kone€nom zozname 67/S-62), zabezpecenej v plnej vyske
zaloznym pravom zriadenym rozhodnutim Danového uradu Trenéin &. 645/340/91406/11Stas zo dfa
06.10.2011 v poradi, v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe€ovacieho prava dfia 19.10.2011
0 14,45 hod.

- prihlaskou pohladavky por. €. 63 v sume 59,40 €, titulom nezaplateného sankéného uroku vyrubeného
rozhodnutim Darflového uradu Trenéin &. 645/230/86214/10/Fe€ zo dna 21.09.2010 za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickych oséb za december 2009 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske, (Cislo pohladavky v kone¢nom zozname 67/S-63), zabezpecenej v plnej vySke zaloznym pravom
zriadenym rozhodnutim Darnového uradu Trenc€in ¢. 645/340/91406/11Stas zo dna 06.10.2011 v poradi,
v ktorej sa riadi presnym ¢asom vzniku zabezpe€ovacieho prava dina 19.10.2011 o 14,45 hod.,

nakol'ko vy3sie uvedené dovody popretia predmetnej zabezpelenej pohladavky spravcom nepovazoval
za dévodné.

Restrukturalizacny plan mozno definovat ako listinu upravujucu vznik, zmenu alebo zanik prav a
zavazkov osbb v nej uvedenych, ako aj rozsah a spésob uspokojenia tych ucastnikov, ktori su veritelmi
prihlasenych pohladavok, pripadne uspokojenie spolo¢nikov diznika alebo jeho €lenov. Do planu sa
zaraduju vSetky pohladavky, ktoré su zapisané v zozname pohladavok, bez ohladu na to, €i su popreté
alebo zistené. Podla vysledku zistovacieho konania, ak nebude pohladavka zistena, na prihlasenu
pohladavku sa v reStrukturalizacii neprihliada a v pripade potvrdenia planu sidom, nemozno pohladavku
v popretom rozsahu voc€i diznikovi vymahat (§ 122 ods. 5 a 6 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni G€innom do 31.12.2011). Z toho je zrejmé, Ze k tomu, aby sa na pohladavku
prihlasenu v restrukturalizacii prihliadalo, je potrebné, aby bola zistena, a teda az nasledne mdzu
nastat ucinky restrukturalizacného planu vo i zistenej pohlfadavke, medzi ktoré patri aj rozsah a spésob
uspokojenia jej veritela. V pripade, ak by dana pohladavka nebola zistena, na takuto pohladavku by sa
v restrukturalizacii neprihliadalo, a teda sudom potvrdeny restrukturalizacny plan by nemohol upravit jej
rozsah, spdsob uspokojenia, ani zanik. Vzhladom k uvedenému sud povazoval dévod popretia Zalovane;j
pohfadavky - ,novacia zavazku dlznika pouzitim metddy restrukturalizacie podla § 135 ods. 2 pism. a)
ZKR uznesenim sudu o potvrdeni resStrukturalizacie" za nedévodny, kedze k novacii zavazku diznika
na zaklade sudom potvrdeného restrukturalizaného planu méze déjst iba u zistenych prihlasenych
pohladavok.

Prihlasena pohladavka Zalobcu bola riadne preukdzana predloZzenymi listinnymi dékazmi, rovnako
ako vznik a existencia zaloZzného prava na zaklade rozhodnutia Darfiového uradu Trencin C&.
645/340/91406/11Stas zo dria 06.10.2011 o zriadeni zalozného prava, a preto su nedévodné aj dévody
popretia poradia, dévodu a rozsahu zabezpeovacieho prava.

Sud nezistil rozpor prihla8ky pohfadavky Zalobcu s § 122 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2011. Okrem toho, spravca rozpor s ustanovenim § 122 ZKR,
pri popreti pohladavky ani blizSie nekonkretizoval. Az v priebehu tohto konania doplnil, Ze pokial nebolo
z predmetnych prihlaSok v restrukturalizacii zrejmé, ktora suma je istina pohladavky a ktora suma je
prisludenstvo, nezodpovedal spdsob prihlasenia poZziadavkam § 122 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011 v spojeni § 29 ods. 1 citovaného zékona. Zo Zalovanych
prihldSok pohfadavok je zrejmé, Ze Zalovany si sank&ny urok uplatnil ako istinu a prisluSnu kolénku



riadne vyplnil. Uvedena skuto&nost nespésobuje spornost predmetnych pohladavok, a teda podfa § 124
ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€innom do 31.12.2011 nie je dévodom
pre popretie pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal vo veci pIny Uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Zalobca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sid nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dobkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



Ak Zalovany nesplni uloZené povinnosti riadne a v€as ma Zalobca pravo podat navrh na exekuciu podfla
osobitného zakona.



