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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K., D. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 447 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700 eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & od&i Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dha 23.12.2022 sa zalobca doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia spotrebitela.

2. Uviedol, Ze diia 28.8.2013 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) spotrebitelsky Gver. Spolu so
zmluvou za pouzitia nekalych obchodnych praktik dal Zalovany Zalobcovi na podpis rozhodcovsku
zmluvu vo forme formuldrovej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola vyrazne v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela a Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Napriek uvedenym skutocnostiam
Zalovany inicioval na jej podklade rozhodcovské konanie, ktoré malo za nasledok vydanie (nulitného)
rozhodcovského rozsudku, na podklade ktorého nasledne inicioval voéi spotrebitelovi exekuéné
konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2Er/567/2017. Za u€elom ochrany
svojich prav sa spotrebitel obratil na siud so Zalobou, ktorou sa domahal zrudenia predmetného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 15298/14 zo diia 20.4.2015, priCom
konanie sa viedlo na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11Csr/1/2018. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11Csr/1/2018-149 zo dna 26.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.6.2020, doslo k pravoplatnému zruSeniu predmetného rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/567/2017-71
zo dna 22.7.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.8.2022, doslo preto k zastaveniu exekucie.
Nakolko sud deklaroval, Ze postupom zalovaného bliZz8ie popisanom v predmetnych rozhodnutiach
porusil prava spotrebitela, ktorych integralnou su€astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obé¢. zak., zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, bliz8ie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach, sudy rozhodli v



prospech Zalobcu. Vzhladom na tieto skuto&nosti a na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. vznikol Zalobcovi ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa
podanou Zalobou domaha. S poukazom na oznalené zakonné ustanovenie, resp. zavery rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, je zakonna (§ 3 ods. 5 veta
posledna zakona €. 250/2007 Z. z.) podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi splnena pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csr/1/2018 - 149 zo diia 26.5.2020 a uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 2Er/567/2017 - 71 zo dha 22.7.2022, ktorymi sud rozhodol v prospech Zalobcu
ako spotrebitela, ked konstatoval porusenie jeho prav, rozsudok rozhodcovského sudu zrusil a exekuciu
zastavil. Su teda splnené podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenia zo
strany sudu. S prihliadnutim na vy3Sie oznaené rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5)
zdkona €. 250/2007 Z. z. v konani o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vznik ujmy
nie je potrebné skimat' a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postaduje
samotné poruSenie prava alebo povinnosti; ¢o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené
vy8Sie oznaCenymi pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Namestovo. Jedinym kritériom
posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Z dévodu zneuzitia slabSieho
postavenia spotrebitela sa Zalovany snazil ziskat majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych
praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok, iniciovanim ¢asovo aj psychicky naroéného konania pred
exekuénym sudom a spotrebitel bol nuteny obratit sa s ochranou svojich prav na prislusny sud, ¢o
vyustilo do dalSich naro¢nych konani pred vSeobecnym sidom. V oboch konaniach bol spotrebitel vo
vztahu k veritelovi Uspesny, nakolko sudy deklarovali porusenie jeho prav, preto sa Zalobca domnieva,
Ze suma 700 eur je primerana masivnemu zasahu do jeho majetkovej stability ako spotrebitela.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto Ziadal zamietnut v celom rozsahu s tym, Ze narok
Zalobcu neuznava ani ¢o do dévodu, ani o do vysky. Zalobca nijakym relevantnym spdsobom
neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostuc€inenie a ani neexistuje relevantny dévod na jeho
priznanie. Ziadna ujma Zalobcovi nevznikla, preto priznanie uplatneného naroku Zalobcovi by malo za
nasledok spbésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitefla, a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané finan¢né zadostucinenie a v akej vyske, je
potrebné zohladnit nielen UspeSnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad. Primerané finan¢né zadostucinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkove;j
ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody, a
prichadzalo by do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto
v3ak nepredstavuje dany pripad. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy3Sieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porugeni. Zalovany konstatoval, Ze re$pektuje
rozhodnutia vydané Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 11Csr/1/2018 a 2Er/567/2017. Vzhladom na
okolnosti prejednavaného pripadu eventualne priznanie nahrady finanéného zadostudinenia povazuje
za neprimerané. Pri rozhodovani je nevyhnutné brat do Uvahy, Ze sa Zalobca domaha vydania
finanéného zadost'udinenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne ustanovenia zmluvy. Nepostaduje
v8eobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a
urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Podla
¢l. 5 CSP Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. V tomto kontexte je délezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. K.:
J.F. - M. J. - M. J.. L.: Y. 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poziadavkam, spifiajuc poZiadavky, nalezitym spdsobom. R. slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor Dr. Y. J., M.. L.: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968)
vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia;
vhodny, prihodny, nalezity. Zalobca nijako relevantne neodévodnil vysku pozadovaného finanéného
zadostucinenia, ktoré urcite nie je primerané a €o teda povaZuje za primeranost. Vagnost pojmu
Lprimeranost” v texte zakona umozriuje subjektivny vyklad. V zakone nie je bliZzSie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Primerané finanéné zadostu€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je



kompenzovat zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k zalobcovi a odradit zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania akéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Preventivna funkcia primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma pdsobit’ naprie€ existujuce spotrebitelské pravne vztahy, t. j. ma pésobit na
dodavatela, ale aj na spotrebitela, nie vSak ako prostriedok ospravedifiujici fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela nijakym spésobom
nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat’
ako pozitivne preventivne pdsobenie. Zalobca k dnesnému driu neuhradil ani len istinu poskytnutého
uveru, ktory mu bol poskytnuty dria 28.8.2013.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného (replika) zotrval na
podanej Zalobe. Zalovany uvadza tvrdenia, ktoré by mohli mat miesto v pévodnych konaniach, ked
sa dokazovali okolnosti uzavretia zmluvy, opomenutie zmluvnych povinnosti spotrebitela a pod., avdak
vzhladom na nedodrzanie kogentnych pravnych noriem Zalovanym su bezpredmetné. Zalobca zdéraznil
svoj uspech v exekuénom konani a v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Jediny, koho konanie
spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, bol Zalovany, ktory dal Zalobcovi na podpis
zmluvu obsahujicu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd podmienku. Ziadny pravny prepis nedefinuje
ako podmienku vzniku v konani uplatfiovaného naroku tak, Zze ,poruSenie prava nie je uz mozné
napravit inak”. Pokial ide o ne/odévodnenie vySky uplatiiovaného naroku, Zalobca dodal, Ze na podklade
nulitného rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snaZzil od spotrebitefa v ramci exekuéného konania
vymoéct minimalne 3.400,44 eur, &im ohrozil majetkovu a ekonomicku stabilitu Zalobcu a jeho rodinu.
Uplathovany narok tak predstavuje necelych 21 % sumy, o ktoru sa na Ukor Zalobcu snazil Zalovany
obohatit. Niektoré sudy priznavaju vySku finanéného zadostucinenia zhodnu s vyskou bezdévodného
obohatenia alebo s vySkou sumy, ktoru sa veritel snazil vyméct od spotrebitela napriklad nulitnym
rozhodcovskym rozsudkom alebo neprijatelnou/neplatnostou dohodou o zrazkach zo mzdy. Medzi
okolnosti pre primeranost zadostucinenia, vychadzajuc z rozhodovacej praxe, podfa nazoru zalobcu
su napriklad rozsah, v akom dodavatel porusil svoje povinnosti, pouzitie neprijatelnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik, doba trvania protipravneho stavu, nevyhnutna obrana a hajenie prav v
sudnych konaniach s tym spbsobeny zasah do sukromného Zivota spotrebitela, miera uspesnosti v
sudnom konani. TieZ v suvislosti s primeranostou zadostucinenia, resp. jej kritériami Zalobca poukazoval
na viaceré rozhodnutia sudov SR. Tiez poukazal na vysku inflacie (2022 - 12,80 %), v désledku
ktorej bude mat v ase rozhodnutia sudu o priznani naroku priznana suma nizSiu hodnotu oproti ¢asu
pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom sud konStatoval poruSenie prav spotrebitela. Pokial Zalovany
argumentoval preventivhou funkciou zadostudinenia, chce tvrdit, Ze spotrebitel nesie zodpovednost
za to, zZe veritel inkorporoval neprijatefnd rozhodcovsku doloZku do zmluvy a na podklade nulitného
rozhodcovského rozsudku inicioval exekuéné konanie; €im ohrozil majetkovu stabilitu spotrebitela a
vystavil ho neustalemu stresu z exekuéného konania (7). V suvislosti s avizovanim eventualneho
zneuzitia prava Zalobca konStatoval, Ze Sikandzny vykon prava musi vZdy preukazat ten, kto je takym
vykonom prava poskodeny.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreniu k replike Zalobcu (duplika) zotrval na jeho predchadzajice;
argumentacii.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom bol i&astny pravny zastupca Zalobcu. Zalovany vopred
ospravedInil svoju neucast a suhlasil s uskutonenim pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom pisomnosti, ktoré tvoria sudny spis.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, resp. nebolo to medzi stranami
sporné, Ze diia 28.8.2013 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi na zédklade zmluvy
spotrebitelsky uUver, resp. doSlo medzi nimi k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Jej sucastou bola
rozhodcovska doloZka, na podklade ktorej veritel inicioval rozhodcovské konanie vocCi spotrebitelovi,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
15298/14 zo diia 20.4.2015. Nasledne bolo na tunajSom sude bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn.
2Er/567/2017 opravneného - zalovaného v aktualnom konani proti povinnému - Zalobcovi v aktualnom
konani, o vymozZenie 3.400,44 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - predmetného
rozhodcovského rozsudku. Spotrebitel - Zalobca v aktudlnom konani sa za u€elom ochrany svojich prav



obrétil na tunajsi sud so Zalobou o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, pri€om rozsudkom
sp. zn. 11Csr/1/2018-149 zo dfia 26.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2020, doSlo k
pravoplatnému zruSeniu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15298/14 zo dna 20.4.2015,
a to z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nadvazne uznesenim sp. zn. 2Er/567/2017-71
zo dna 22.7.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.8.2022, tunajsi sud zastavil exekuciu z dévodu,
Ze exekucny titul bol po zagati exekucie zruSeny.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 28.8.2013 k uzavretiu zmluvy (o spotrebitelskom
uvere) - spotrebitelskej zmluvy. Sudne konania, v ktorych Zalobca uUspeSne uplatnil porusenie jeho
spotrebitelskych prav (konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2Er/567/2017 a sp. zn.
11Csr/1/2018), z ktorej skuto&nosti Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, priamo suvisia s predmetnou spotrebitelskou zmluvou, resp. boli v nich uplatfiované
naroky/branené prava vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy. Je preto namieste aplikacia noriem
spotrebitelského prava, okrem inych aj noriem vo vySSie cit. ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z. Za poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle oznafeného zakonného ustanovenia, veta posledna,
zodpovedd Zalovany, ktory tak je pasivne legitimovany v spore.

10. Samotny Zalovany sa vyjadril, Ze reSpektuje, resp. potvrdil existenciu (vys$Sie oznaéenych)
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktorymi Zalobca UspeSne uplatnil porusenie jeho spotrebitelskych
prav, resp. v ktorych bolo konstatované pouZitie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, resp. bola zastavena exekucia vedena na podklade nulitného/zruSeného rozhodcovského
rozsudku ako ,exekucného titulu®. Nadvézne plati aktualne uz ustaleny zaver aplikatnej praxe
(predovsetkym rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019), a to, Ze jedinym predpokladom,
ktory aplikované ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. vyZaduje pre UspesSné uplathovanie naroku
spotrebitela na finanné zadostucinenie, je prave a len skutonost, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Je preto
pravne irelevantna okrem inej argumentacia Zalovaného, Zze Zalobca netvrdil a nepreukazal vznik ujmy.

11. Pokial ide o vySku/primeranost finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze zakon ¢&. 250/2007
Z. z. v dotknutom ustanoveni § 3 ods. 5 nestanovuje (ani demonstrativne) Ziadne Specifické kritéria,
od ktorych by sa mala konkrétna vySka nahrady finanéného zadostucinenia odvijat. V zmysle zaverov
uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.7 Cdo 92/2021 z 30.6.2022 (publikovaného v ZSNSaRS SR pod
€. R 48/2022) jedinym kritériom je samotna primeranost zadostucinenia; s tym, Ze jeho konkrétnu vysku
uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

12. Zalovany argumentoval, Ze ciefom primeraného finanéného zadostuginenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych nepostaduje len deklarovanie poruSenia prav, ale vyzaduje
sa poskytnutie ,vyS3ieho stupfia ochrany, resp., Ze prichadza do Uvahy len v pripadoch, ked poruSenie
prava nie je mozné napravit’ inak. Sud sa s touto interpretaciou Zalovaného nestotoznil a povazuje ju
za UcCelovu, a teda nespravnu. V prejednavanej veci by v zmysle uvedenej interpretacie Zalovaného
malo byt pre spotrebitela dostatoénym samotné vydanie oboch sudnych rozhodnuti (o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a nasledne o zastaveni exekucie), pripadne skuto&nost, Ze, ako to uvadza
vo vyjadreni k Zalobe, Zalovany reSpektuje predmetné sudne rozhodnutia. AvSak ako by v tomto pripade
bol naplneny sank&ny, resp. preventivny ucel (len v doésledku vydania) tychto sudnych rozhodnuti
vo vztahu k Zalovanému - dodavatefovi, ako silnejSej strane spotrebitelského zmluvného vztahu, uz
tento neuvadza. Zaroven Zalovany Uplne opomina, resp. prakticky vyluCuje negativne désledky (tu)
neopravneného vedenia exekuéného konania voci spotrebitelovi, pripadne nevyhnutnosti domahania



sa zruSenia nulitného rozhodcovského rozsudku ako ,exekuéného titulu® podanim Zaloby/iniciovanim
dalSieho sudneho konania spotrebitelom.

13. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného, ze Zzalobca ako spotrebitel sa domaha primeraného
finanéného zadostudinenia, pricom on sam porusil zmluvné povinnosti a doposial neuhradil ani
len istinu poskytnutého dveru, je nevyhnutné si uvedomit, Ze vedenie dvoch sudnych konani na
tunajSom sude a ich vysledok (zruSenie rozhodcovského rozsudku a zastavenie exekucie) a v
nadvaznosti na ne narok uplatfiovany v aktualnom spore by nenastali, pokial by Zalovany ako dodavatefl
neinkorporoval neprijatefnd zmluvnd podmienku (rozhodcovsku doloZku) do spotrebitefskej zmluvy,
pripadne by tato nepouzil/neinicioval by rozhodcovské konanie vodi spotrebitelovi a nadvazne na
podklade takto ziskaného ,exekucného titulu“ by neinicioval exeku€né konanie voc&i Zalobcovi. Vetky
uvedené skutolnosti/skutkové okolnosti su len désledkom protipravneho konania Zalovaného ako
dodavatela v suvislosti s neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Argumentacia Zalovaného
ohladom nutnosti preventivheho pésobenia rozhodnutia o finanénom zadostudineni naprie€ existujuce
spotrebitelské vztahy, teda aj voCi spotrebitelovi, teda neobstoji. Nebol to Zalobca-spotrebitel, kto
konal protipravne a na koho by tak preventivne malo rozhodnutie sudu pdsobit. Pokial ide o okolnosti
uzavierania spotrebitelskej zmluvy, tieto mohli byt a aj boli predmetom posudzovania sudu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11Csr/1/2018
a nemaju pravnu relevanciu pre aktualny spor.

14. Primerané finanné zadostucinenie spotrebitela podla § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z. z. ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019). Z hladiska dosiahnutia uvedenych ucelov je nevyhnutné posudzovat
aj primeranost’ finanéného zadostucinenia. Pre vySku/primeranost’ finanéného zadostucinenia méze
byt relevantna napriklad doba trvania protipravneho stavu, eventualne aj reédlna ujma na spektrum
prav spotrebitela, vySka suvisiaceho finanéného naroku dodavatefa vocCi spotrebitefovi, pouZitie
neprijatelnych podmienok a/alebo nekalych obchodnych praktik, ich kvalita a kvantita, nevyhnutnost
aktivneho uplatriovania alebo branenia prav spotrebitefom v sudnych konaniach, (aj) v désledku toho
miera zasahu do sukromného zivota spotrebitela, miera Uspesnosti spotrebitela v sidnom konani a iné.
15. V sudenom pripade dodavatel vedome - konanim napifiajicim znaky nekalej obchodnej praktiky -
predloZil spotrebitelovi na podpis rozhodcovsku doloZku, ktorej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit a
ktora bola vyrazne v jeho neprospech (neprijatelna zmluvna podmienka). Nasledne inicioval konanie
na rozhodcovskom sude vodi spotrebitelovi, na zaklade takto ziskaného rozhodcovského rozsudku na
plnenie inicioval exekuéné konanie/exekuciu v roku 2017. VySka vymahaného naroku bola 3.400,44 eur
s prisluSenstvom. Po zalati exekucie bol spotrebitel v roku 2018 nuteny iniciovat’ konanie o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku, k ¢omu doSlo vydanim sudneho rozhodnutia v roku 2020.
Nadvazne rozhodnutim sudu vydanym v roku 2022 doSlo k zastaveniu exekucie. Sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany z dbvodu zneuzitia slabSieho postavenia spotrebitela sa snaZzil
ziskat majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnej zmluvnej podmienky,
iniciovanim €asovo aj psychicky naro&ného konania pred exekuénym sudom, priCom spotrebitel -
Zalobca bol nuteny obrétit' sa s ochranou svojich prav na prislusny sud. V oboch konaniach bol spotrebitel
- 7alobca voéi veritelovi pine Gspes$ny. Zalobca ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine,
a to neprimeranou zatazou spésobenou nezakonnym postupom veritefa, predovSetkym iniciovanim
rozhodcovského konania a nasledne exekuéného konania, €o narusilo ekonomicku a majetkovu stabilitu
Zalobcu a jeho rodiny, resp. malo taky potencial, a vytvaralo u neho v rozhodnom obdobi, spolu v
dosledku nim iniciovanym sudnym konanim o zruSenie rozhodcovského rozsudku, stav neistoty. Tento
zdihavy, cca 5 rokov trvajuci (len od zadatia exekuéného konania do jeho zastavenia), a naroény postup
bol pre Zalobcu ako spotrebitela psychickou zatazou. Exekuéné Stadium vymahania prava predstavuje
nesporne pre osobu, proti ktorej je exekucia (neopravnene) vedena, psychicku zataz; vyssiu v porovnani
napriklad s uplatiiovanim naroku ,len“ v zakladnom konani. Finanéné zadostucinenie je potrebné vnimat’
tiez ako urcitit odmenu pre spotrebitela - za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom prinesie benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. Primeranost finanéného
zadostucinenia spotrebitela je potrebné vnimat aj z pohladu dodavatela - z aspektu naplnenia
preventivnej (generalna prevencia) funkcie finanéného zadostucinenia. Primeranost’ tu tiez znamena,



Ze priznané finanéné zadostucinenie minimalne prispeje k riadnemu plneniu povinnosti dodavatela
v spotrebitel'skych vztahoch v buducnosti, Ze dodavatel bude konat' s odbornou starostlivostou, Ze
sa vyvaruje pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nekalych obchodnych praktik atd.
Nema byt voci dodavatelovi likvidacné, ale vychovné. Dodavatel nesmie ,na konci diia“ dospiet k zaveru,
Ze napriek spotrebitefovi priznanému finanénému zadostudineniu sa dodavatelovi jeho protipravne
konanie ,oplatilo. Dodavatel by v pripade UspeSného vymoZenia rozhodcovskym sidom priznane;j
pohladavky ziskal od spotrebitela 3.400,44 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne a zakonnym
urokom 6 % rocéne zo sumy 3.020,65 eur od 15.10.2014 do zaplatenia a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 705,03 eur; uplatfiovana vySka naroku Zalobcu predstavuje cca 20 % vysky zakladu
pohladavky priznanej rozhodcovskym sudom a eSte podstatne menSiu East' z celkovej vySky plnenia
priznaného dodavatelovi rozhodcovskym rozsudkom. Nie celkom bez vyznamu je aj skuto&nost’ miery
znehodnocovania pefiazi (inflacia) v SR, na ktoru poukazal Zalobca, a to kontexte ¢asu, ktory uplynul
medzi uspeSnym uplatnenim prav spotrebitela a rozhodnutim sidu o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia.

16. Je zaroven nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovany neuvadzal v zasade Ziadne relevantné tvrdenia
vztahujuce sa k otazke vySky/primeranosti finanéného zadostucinenia; inak sa sud s jeho argumentaciou
vysporiadal v predchadzajucich €astiach odévodnenia tohto rozsudku.

17. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov mal sud za to, Ze vyska Zalobcom uplatfiovaného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia 700 eur je primerana. Preto Zalobe vyhovel.

18. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore plne Uspesny, preto mu vodi
Zalovanému patri narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu. O vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



