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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky B.
nar. X.X.XXXX, bytom F., pravne zastupena JUDr. Rébert Fatura, advokat AK Povazska Bystrica, proti
odporcovi Y., trvale bytom H., Q. H. C. pravne zastupeny JUDr. Katarinou Rosinovou, advokatska
kancelaria 17. Novembra 37, TrenCianske Teplice, v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela takto

rozhodol:

Sud uruje vyzivné zo strany odporcu voci navrhovatelke titulom prispevku na rozvedeného manzela
po 300,- euro mesacne od 1.1.2012, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky.

Zameskané vyZivné od 1.1.2012 do 31.5.2013 vo vy3ke 5.100,- euro sud povoluje odporcovi splacat v
mesacnych splatkach po 500,-. Euro popri beZznom vyZivhom a to aZz do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej splatky.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke,
ako byvalej manzelke vo vyske 400,- euro mesacne od 6.12.2011 dbvodiac, Ze manzelstvo uzatvorili
28.10.2006, pricom rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4C/103/11, zo dna
18.10.2011 bolo ich manzelstvo rozvedené. Zaroven uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
v PovaZskej Bystrici, pod sp. zn. 3C/110/2011 bol este vtedy byvaly manzel zaviazany platit vyzivné na
navrhovatelku 450,- euro mesacne, nakolko aj v su€asnej dobe je invalidna déchodkyria s obmedzenou
moznostou uplatnenia sa v zamestnani, je odkazand na vyZivu zo strany svojho byvalého manzela.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut ako neopodstatneny ddvodiac, ze
navrhovatelka ma moznosti zamestnania, resp. zadovazenia si finan¢nych prostriedkov a z jej strany
ide len o jeho vyuzitie.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/148/2011-42 zo dia 11.4.2012 sud urdil
zo strany odporcu voci navrhovatelke vyZivné titulom prispevku na rozvedeného manzela po 300,- euro
mesacne od 1.1.2012. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a uznesenim Krajského sudu v



Trencine, sp.zn. 17Cop/94/2012-69 bolo rozhodnutie sidu prvého stupfa zrusené z dévodu, ze v konani
sud nepribral timo¢nika z rodného jazyka odporcu , tym boli poruSené jeho prava na vystupovanie pred
sudom v rodnom jazyku.

Sud pre konanie pribral timo¢nika z jazyku francizskeho a celé konanie vykonal v pritomnosti timo¢nika,
takze odporca sa vyjadroval v rodnom jazyku- francuzstine.

Navrhovatelka uviedla , Ze nadalej trvd na svojom navrhu . Poukazala najma na tu skuto€nost, Ze
ma znacné vydavky so zabezpelenim si svojej zdravotnej starostlivosti. Na zaciatku vysluchu v3ak
uviedla prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze v priebehu konania uzatvorila s odporcom dohodu o
vysporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov po rozvode / 2.1.2013 / , pricom sucastou tejto
dohody je aj skutoCnost, Ze ucastnici tejto dohody sa dohodli a zaviazali pod znac¢nou finanénou
sankciou, Ze nebudu uvadzat, zverejiiovat’ a rozpravat’ o svojich majetkovych a osobnych pomeroch.

Pravna zastupkyna odporcu potvrdila skuto¢nost' takejto dohody a v podstate trvala na tom, aby aj v
tomto konani zasady uzavretej dohody boli dodrzané.

Navrhovatelka dalej uviedla, ze predtym, ako uzatvorila manzelstvo s odporcom, pracovala v Taliansku,
kde dosahovala prijem okolo 1.500 euro. Potom, ¢o sa vydala za odporcu, odiSla byvat s nim a pracovat
do C. a pracovala pre odporcovu firmu. Po¢as vykonu tejto prace dosahovala prijem od 600- 780,- euro
s tym, Zze odporca jej doplacal 600,-euro ,aby mala prijem priblizne tak, ako v Taliansku. Nemohla tazko
fyzicky pracovat z dévodu zavazného stupfia ochorenia na diabetes. Aj z dévodu tohto ochorenia je
uznana na 70% invalidnou déchodkyriou a v suvislosti s priznanou invaliditou pobera invalidny déchodok
vo vyske 158,40 Eura. Prave z dévodu tohto ochorenia nie je schopna zabezpedit si adekvatne finanéné
prostriedky pracou a to napriek tomu, Ze vyvija preto maximalne Usilie. Je riadne evidovana na Urade
prace , pricom v ramci tejto evidencie sa zu€astnila minimalne 25 pohovorov, nakolko ma zaujem zlepsit
si svoju finan&nu situaciu. Uviedla, ze dokonca na urade prace jej doporudili, aby sa vypisala z uradu
prace, lebo pre Au pracu nemaju. V suvislosti s chorobou ma znacné vydavky spocivajuce v zakupovani
si dvoch tipov inzulinu, ktory teraz plati okolo 20 euro na mesiac, hoci by mala uzivat drahsi kvalitnejsi
inzulin, €o jej doporucili lekari. Okrem toho pravidelne spotrebovava diagnostické papieriky na meranie
hladiny cukru, na ktoré doplaca mesacne 60,- euro. Mala by si zakupit' tzv. pumpu , ktora je sice plne
hradena poistovinou, avSak digitalny monitor by musela si kupit sama za 400,- euro, na o nema. Byva
sama v byte, za ktory plati vSetky platby 160,- euro a vzhladom k tomu, Ze jej prijem je nizsi, ako tieto
zakladné platby na byt, ma rézne nedoplatky, ktoré jej potom finanéne pomédze zaplatit' jej syn, ktory
pracuje ako pravny koncipient v Ceskej republike. TaktieZ bola nitena zastavit' a nakoniec predat $perky
v celkovej hodnote 2387,-euro, nakolko nemala uz ziadne finanéné prostriedky. Vie o tom, ze odporca
ma také prijmy a majetky jednak zo svojej firmy, ze vyzivné vo vyske akej ziada platit mbze, avsak
vzhladom k ustanoveniu, ku ktorému sa zaviazala v dohode podrobnejSie nechce o tychto majetkoch
hovorit. Na zaver uviedla, ze v sucasnej dobe ma pézicky okolo 10.000,-euro, tento rok jej priznali
prvykrat prispevok na stravu 17,-euro , vybavuje si platby aj z Francuzska, dokonca poziadala odporcu,
aby jej pomohol tieto veci vybavit' a v pripade, Ze by ich dostala, by si nenarokovala ziadne finan¢né
Ciastky na odporcovi, €o on vS8ak odmietol. Pokial odporca vo svojej vypovedi poukazoval na jej financné
prostriedky, poprela, Ze by to boli finanéné prostriedky jej, uviedla, ze jej syn zdedil po starych rodi¢och
nejaké peniaza a potom, ¢o sa osamostatnil, mu potom tieto finanéné prostriedky dala . Potvrdila, ze
mala auto , ktoré dostala od odporcu najskér ako dar, potom bolo zahrnuté vSsak do BSM, ktoré auto
predala za 10.000 euro v maji 2011. Na zaver uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie odporcu, ze by Zila
luxusnym zivotom, draho sa obliekala, bola na jednej dovolenke v Turecku a trikrat bola v San Reme
u znamych - starSom manzelskom pare, ktori jej hradili vSetky naklady spojené s touto navstevou. Je
nemajetna, nema ziaden iny prijem a teda je vylu¢ne odkazana na pomoc byvalého manzela. Tento
pocas manzelstva jej prispieval 450,- euro, k ¢omu sa aj zaviazal rozsudkom a preto v ¢ase, ked s nim
zila v spoloénom zvazku, resp. ked mala tieto finan¢né prostriedky od neho , bola schopna zabezpedit
aspon zakladné potreby z tychto penazi.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze nesuhlasi s tym, aby akymkolvek finanénym obnosom prispieval
na vyZivu navrhovatelky.



Pravna zastupkyna odporcu predlozila fotokdpiu dohody o vysporiadani bezpodielového vlastnictva
manzelov po rozvode a Ziadala a trvala na tom, aby sa Ucastnici tohto konania riadili ustanovenim
dohody, najma ¢lanku 3, bod C), v ktorom sa navrhovatelka zaviazala ,Ze nepouzije informacie vo svoj
prospech v konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

Odporca dalej uviedol, Ze k rozvodu manzelstva doslo z viny navrhovatelky, ktora ho podvadzala. Poprel
opodstatnenost jej naroku tym, Ze je herecka a ide jej len o peniaze. Taktiez uviedol, Ze jej vinou sa
dostala z velmi dobre fungujuceho systému vo C., do systému, kde musi za oSetrenie platit, teda na
Slovensku, priCom vo C. mala vSetko zadarmo. Taktiez uvedenu lekarsku pomocku by mala vo C.
zadarmo. Ohladne choroby navrhovatelky sa vyjadril tak, Ze svojim sp6sobom Zivota a to nespravnymi
stravovacimi navykmi, fajéenim, neprispieva k zdarnej lieébe. Dalej uviedol, Ze vie o tom, Ze mala v
banke 100000 euro, taktiez ma auto Nissan Ka8kaj. Je kreativna, inteligentna, ovlada dobre taliansky
jazyk a z tohto dévodu by mohla pracovat', priCom vie o tom, Ze pracovala ako prekladatelka talianginy.
K svojim majetkovym pomerom uviedol len tolko, Zze ma €isty mesacny prijem 2000 euro, staré motorové
vozidlo Audi A4, rodinny dom. K hodnote domu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit. TaktieZ uviedol, Ze ma
na ucte finan&né prostriedky ale menej ako 70.000 euro, sumu neuviedol. Pokial daval navrhovatelke
nejaké peniaze, teda konkrétne 450,-euro pocas trvania manzelstva, bolo to z toho dévodu, Ze on
chodieval aj za fiu na Slovensko a boli to finan&né prostriedky, ktoré mali byt do domacnosti. Pokial ufiho
pracovala, mala prijem priblizne okolo 800,- euro mesacne. Pracovny pomer ukoncila tak, Ze napisala
mu, Ze ufiho kon¢i.

Konanie navrhovatelky povazoval za Spekulativne s tym, Ze ho chce vyuzit. Zaroven vSak nepreukazal,
ze by odporkyna mala iné finan¢né prostriedky titulom prijmu, ako uvadzala.

Pravna zastupkyfia odporcu potom sudu predloZila vypisy z ponuk prac pre okres Pov.Bystrica alebo
zriadenie Zivnosti , ktoré su volné s poukazom , Ze je mozné aby si otvorila Zivnost' , pri€om boli ponuky
aj pre Ciastocnych invalidnych déchodcov s uznanou invaliditou nad 40 %. / jedna sa o rézne ru¢né
prace , maloobchod, velkoobchod , s papierovymi a Sportovymi potrebami / jedna sa o Udaje dostupné
z internetu.

Navrhovatelka poprela tvrdenia odporcu ohladne jej zlého Zivotného Stylu a nakladného spbsobu Zivota.

Skutoény stav bol dalej preukazany rozsudkami Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4C/
103/2011, jedna sa o konanie, v ramci ktorého bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
vzhladom k tomu, Ze na pojednavani sa vzdali opravného prostriedku, odévodnenie uvedeného
rozsudku bolo len vzmysle § 157 ods. 3 O.S.P. skratené. Aj v zapisniciach z tohto konania su preukazané
skutoCnosti, ktoré boli preukazané v tomto konani, teda jednak, Zze odporca presne vedel o zavaznosti
ochorenia navrhovatelky, akceptoval to a bol ochotny jej s touto chorobou pomahat aj po finanénej
stranke. Ohladne mimomanzelskych stykov odporkyne nebolo preukazané tvrdenia odporcu, &i su
pravdivé alebo nie. V podstate sa s tym sud vdébec nevysporiadaval. Taktiez navrhovatelka tvrdila v
tomto konani, ze odporca nadviazal opatovne vztahy so svojou byvalou manzelkou. Uvedeny rozsudok
bol vyhlaseny pred obidvomi uc€astnikmi 18.10.2011. Po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat
opravny prostriedok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost. 27.10.2011. Z dalSieho konania tunajsieho
sudu, sp.zn. 3C/110/2011 mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi bol uzatvoreny zmier v tom, ze
odporca sa zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatelky po 450,-euro mesacne od 15.7.2011. Rozsudok
bol vyhlaseny 18.10.2011 v den rozvodu . Aj v tomto konani sa Ucastnici vzdali prava podat opravny
prostriedok a taktiez aj toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v defi ako rozvodovy rozsudok.

Sud sa dalej zaoberal dékazmi svedCiacimi o vydajoch navrhovatelky a to najmad spojenych s jej
ochorenim .



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zdsaderovnaka.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispievalna primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine , prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit', ani po uplynuti tejto doby , najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta, s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznost' a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 veta 1., 2., Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vS§ak priznat
len odo dna zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Zze narok navrhovatelky je v plnom rozsahu
opodstatneny. Sam zakonodarca spaja s tymto narokom skuto¢nost, Zze byvaly manzel nie je schopny
sam sa Zivit, priCom tato neschopnost’ méze vyplyvat zo subjektivhych alebo objektivnych skuto€nosti
na strane opravneného. Medzi subjektivne okolnosti patri okrem iného aj zly zdravotny stav , v désledku
ktorého zlého zdravotného stavu takato osoba nie je schopna ndjst’ si zamestnanie, zodpovedajuce
jeho fyzickym a dusevnym schopnostiam. Sud prihliada k mnozstvu a druhu jeho majetku a tiez k
ucelu , na ktory je ur€eny. Zasadne nemozno Ziadat od opravneného manzela , aby pre zabezpecenie
prostriedkov na svoju vyZivu rozpredaval ten majetok, ktory mu sluzi na uspokojovanie jeho priemernych
Zivotnych potrieb. Takyto prispevok nemozZno chapat a tento neméze mat ani charakter sank&ného
vyzivného, preto je absolutne irelevantné , z akych dévodov doSlo k rozvratu manzelstva. Z vykonaného
dokazovania mal potom sud bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze vSetky zakonné podmienky pre
uréenie prispevku na vyZivu navrhovatelky zo strany odporcu su splnené. Navrhovatelka trpi zavaznym
zdravotnym ochorenim, €o v Ziadnom pripade nerozporoval ani odporca. Naopak uviedol, Ze tieto
skuto€nosti pozna a vedel o nich aj pred uzavretim manzelstva. Skuto€nost, ze navrhovatelka odislaz C.
z dobrého socialno zdravotného systému, kde by nemusela znasat finan¢né naklady spojené s chorobou
tak, ako na Slovensku, je potom Uplne nepodstatné ,nakolko tym, Zze sa rozviedla, v podstate stratila
moznost zit vo C. a tento systém vyuzivat. Teda odkazanost navrhovatelky je bez akychkolvek pochyb
preukdzanda. Majetkové pomery navrhovatelky vébec nenasved&uju k tomu, a ani ich Ziadnym spésobom
odporca nepreukazal, ze by tato zila spédsobom ako popisal odporca. Sam odporca v konani o urenie
manzelského vyZivného a teraz uz nie je podstatné, &i to bolo po vyhlaseni rozvodového rozsudku uréené
alebo nie, uznal skuto¢nost, Ze odporkyna je velmi vaZne choré a preto schvalil zmier, v ramci ktorého sa
zaviazal prispievat na vyZivu vtedy eSte manzelky, nakolko pravoplatne rozvedeni neboli po 450,-euro.
V zmysle zakona o rodine manzelia maju mat rovnaku Zivotnu uroven, resp. rozsah tohto prispevku ma
byt taky, aby tato Zivotna uroven bola rovnaka. Pri uréeni rozsahu prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela ma byt tento prispevok tak uréeny, aby bola zabezpe&ena primerana vyziva druhého manzela,
teda ten, ktory je na tento prispevok odkazany. Vy$ka tohto prispevku mé odzrkadlfovat’ schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného manzela. V danom pripade v konani o urenie tohto prispevku
odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal zverejfiovanie svojich majetkovych pomerov,



poukazujuc na dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om aj z tohto dévodu potom
jednak navrhovatelka z obavy pred sankciou 10.000 euro neuvadzala dopodrobna vSetky majetkové
bonity odporcu , ani sa dopodrobna nevyjadrovala k majetkovym pomerom odporcu, na druhej strane
odporca sudu v podstate predloZil len také doklady, ktoré on povazoval za potrebné. Cize napriek tomu,
Ze sud vyzval odporcu, aby popisal, aky ma majetok, tento svoj majetok popisal v podstate tym, Ze je
vlastnik presne nespecifikovaného rodinného domu vo C., bez uvedenia jeho skutoénej hodnoty, pri¢om
sa taktiez odmietol vyjadrit k tomu, aka finan&na iastku mu zostala na ucte po vysporiadané BSM.

N a zaklade vsetkych tychto skutoCnosti potom s ohladom na vykonané dokazovanie sud dospel k
zaveru, ze prave suma 300 euro mesacne je tou primeranou sumou, ktord ma na mysli zakonodarca,
jedna sa o 150,- euro nizsi prispevok, ako bol prispevok z titulu manzelského vyzivného a teda prave
touto rozdielnostou sim sud zohladnil rozdiel medzi vySkou manzelského prispevku / s ktorym bez
akychkolvek pochyb a vyhrad odporca suhlasil / a prispevku na rozvedeného manzela. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia potom sud urcil tento prispevok odo dfia podania navrhu, resp. od
prvého dia v mesiaci nasledujucom po podani navrhu a tym vznikol dlh na tomto prispevku v celkove;j
sume 5.100,- euro , pricom sud zaviazal odporcu tuto sumu uhradit v primeranych mesacnych splatkach
v zmysle § 160 ods. 1 O.S.P. a to tak, aby toto zameskané vyzivné platil popri beznom vyzivhom tak,
aby dlh bol do roka splateny.

O trovach sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.S.P. , nakolko navrhovatelka v konani bola Ciasto¢ne
uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



