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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., E. XXX/XX, pravne zastipeny: Dentons Europe CS LLP so sidlom One Fleet Place, EC4P 4GD
Londyn, Velka Britania, konajuci prostrednictvom organizac¢nej zlozky Dentons Europe CS LLP so sidlom
v Bratislave, Bottova 2A, ICO: 36 861 391 proti zalovanému F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D. XXXX
o nariadeni neodkladného opatrenia na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
zo dfia 31. marca 2023 ¢. k. 14C/15/2023-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. ulozil
Zalovanému, aby nevstupoval do bytu &. XX, nachadzajucemu sa na Stvrtom poschodi bytového domu
na E. H. XXX/XX D., postaveného na parc. registra C &. 981/5, prifahly pozemok parc. registra C &.
981/2 zapisané na LV €. XXXX k.U. D.. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do priestorov
spolo¢nosti KORI s.r.o.

so sidlom v D., E. XXX/XX. Vyrokom IIl. uloZil Zalovanému, aby Zalobcu nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Vyrokom V. uloZil Zalovanému, aby
sa nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako

10 m s vynimkou ak je bliz§i kontakt nevyhnutny pre vykonanie ukonov v rdmci trestného konania a
vyrokom V. priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym na sud dna 31.03.2023 domahal vydania
neodkladného opatrenia z dovodu, Ze dria 27.03.2023 doSlo medzi nimi ku konfliktu, v désledku ktorého
Zalovany napadol Zalobcu s tym, Ze Zalobca musel absolvovat' oSetrenie v zdravotnickom zariadent,
priSiel o 2 predné zuby, pri€om pri Utoku utrpel pomliazdeniny tvare, poranil si krénu chrbticu a museli
mu byt nasadené lieky. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného ide o recidivu hrozi, Ze po¢as jeho
pobytu na slobode opakovane déjde k utokom na Zalobcu, €i uz slovhym alebo fyzickym, pripadne, Ze
naplini svoje hrozby a Zalobcu zabije. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany kona takto z dévodu, Ze trpi
rakovinou v termindlnom $tadiu, je smrtefne chory a v Zivote nema Co stratit. Poukazal na to, Ze Zalovany
je voCi nemu opakovane dlhodobo agresivny, opakovane ho napada, priCom je zrejmé, Ze intenzita jeho
utokov sa zvySuje. Potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami vyplyva z existencie hrozby
opakovaného napadnutia Zzalobcu Zalovanym. Dalej Zalobca uviedol, Ze byva v byte na Partizanske;
ulici v Tren€ine, ktory patri rodi€om Zalobcu a Zalovany jeho trvaly pobyt pozna. Zaroveri ziadal, aby bol
zakazany aj vstup do priestorov spolognosti KORI, ktorej jedinym spolo¢nikom je Zalobca a kde tento aj
pracuje. Rovnako sa domahal zakazu kontaktovat' ho, nepriblizovat’ sa k nemu na vzdialenost mensiu
ako 10 m z doévodu, Ze Zalovany uz Zalobcu fyzicky napadol.



3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1,

§ 325 ods. 1, 2 CSP, kedy z predloZenych listin Zalobcom mal sud za dostato€ne osved€enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym su
v désledku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/12/2015 dlhodobo narusené
medziludské vztahy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca je pévodcom jeho trestného stihania a odsudenia
v pravoplatne skonlenej trestnej veci a snazi sa o osobnu pomstu, ktord od verbalnych urazok
a textovych sprav postupne gradovala az do fyzického napadnutia Zalobcu a spdsobenej ujme na
jeho fyzickom zdravi. V su€asnosti sa proti Zalovanému vedie tak priestupkové ako aj trestné konanie
a zalobca preukazal, Ze spravanie zalovaného graduje do takej miery, Ze ma dbévod obavat sa o svoj
Zivot a zdravie. Preto sud v navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze neuspesnému
Zalobcovi priznal 100 % nahrady trov konania.

4. Proti tomu rozhodnutiu podal v&as odvolanie Zalovany a to proti vSetkym vyrokom napadnutého
uznesenia a Ziadal, aby Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
neddvodné zrusil, pretoZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie si nekriticky osvojil klamlivé tvrdenia Zalobcu. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze
on ma byt vodi nemu opakovane dlhodobo agresivny av8ak na druhej strane uvadza, Ze zhruba rok
spolu neboli v kontakte. Incident zo dria 27.3.2023 sa odohral Uplne inak ako opisuje v navrhu Zalobca
s tym, Ze priebeh tohto incidentu bol zaznamenany kamerovym zaznamom zachytenym policiou. Cely
konflikt vyvolal prave Zalobca, ktory pokial by sa skuto€ne bal o svoj Zivot necuval by spat k jeho vozidlu
a pokraCoval by v jazde. Bol to prave Zalobca, ktory ho po€as incidentu zac¢al vybrzdovat, nasledne pred
nim odstavil svoje vozidlo a on bol nuteny zastavit za nim. Zalobca dobre vedel kto je v tomto vozidle
a umyselne ho vybrzdoval. Je to prave Zalobca, ktory sa vo¢i nemu sprava agresivne a podava na neho
nezmyselné trestné oznamenia s umyslom ogiernit' ho, pri¢om tento stav trva viac ako 10 rokov. Zalobca
v byte, kde Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, nebyva s tym, Ze on v tomto byte bol za posledné 3 roky
len v decembri 2022 priblizne 2 hodiny, ked' s manzelkou a dcérou navstivili po€as Vianoc manzelkinych
rodi¢ov. Co sa tyka sidla spoloénosti KORI, na adrese sidla spolognosti nikdy nebol a nema dévod
tam vstupovat. Poukazal na fakt, Ze na tej istej ulici sidli v tesnej blizkosti urologicka klinika 1. J., ktoru
z hladiska jeho zdravotného stavu navstevuje a potrebuje tam pravidelne chodit. Pokial mu napadnutym
uznesenim bolo uloZzené, aby nekontaktoval Zalobcu &i pisomne, telefonicky alebo elektronicky alebo
inymi komunikaciami on nemal a nema najmens$i zaujem na akomkolvek kontakte so Zalobcom. Nevidi
logicky dbévod pre€o by malo mu byt sidnym rozhodnutim uloZené nekontaktovat Zalobcu. Pokiaf
Zalobca sudu predlozZil lekarske spravy, z tychto nevyplyva kto konkrétne mu zranenia spdsobil. On
bol tieZ zraneny jeho agresivnym fyzickym spravanim, av3ak ako najvacsie nebezpecenstvo vyhodnotil
cieleny utok do brucha nakofko ma voperovanu sondu s tym, Ze tento Utok by pre neho mohol mat
zavazné nasledky. Je to naopak Zalobca, ktory v €ase, ked bol v zlom zdravotnom stave kontaktoval jeho
manzelku v marci r. 2022 v Ease, kedy bol aj hospitalizovany v RuZzomberku vo vefmi zlom zdravotnom
stave, preto v navale emdcii na tuto smsku reagoval. Zdbéraznil, Ze napriek opakovanym provokaénym
podnetom zo strany Zalobcu, on na neho doposial nepodal Ziadne trestné oznamenie. Ani voci jednému
z nich doposial nebolo vznesené obvinenie s tym, Ze ako rieSi Zalobca svoje zranenie, tak riedi aj on
svoje zranenie. Zalobca teda nepreukéazal akykolvek naliehavy zaujem na nariadenie neodkladného
opatrenia. Jeho tvrdenia su klamlivé a zavadzajuce, ¢o vyplyva z o.i. aj z kamerového zaznamu, ktorym
disponuje policia.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové
a klamlivé s tym, Ze konflikt dha 27.03.2023 sa udial tak, ako popisal on vo svojej Zalobe. Pravda je taka,
Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su dlhodobo zlé s tym, Ze vo vyjadreni dalej popisal priebeh
obchodnych vztahov v spolo&nostiach Zalobcu a zalovaného. Zopakoval, Ze dfia 27.08.2018 Zalovany
a jeho manzelka verbalne napadli Zalobcovho syna I. na I. K., pri€om tento utok je zaznamenany na
videu. 24.03.2022 podal zalobca trestné oznamenie pre nebezpené vyhrazanie, kedy sa mu zalovany
prostrednictvom sms sprav vyhrazal fyzickym napadnutim. Toto oznamenie bolo prijaté s tym, Ze
povereny policajt ho klasifikoval ako oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spoluZzitiu. 27.05.2022
sa Zalovany vyhrazal verbalne Zalobcovi zo svojho auta cez otvorené okno. Odvtedy od 27.03.2023
videl Zalovaného a jeho manzelku iba v aute. Utokom na Zalobcu dfia 27.03.2023 Zalovany naplnil
a dokonal vyhrazky, ktoré boli z jeho strany dlhodobo opakované. Co sa tyka vyroku ., je nespornym
faktom, Ze v nehnutelnosti uvedenej vo vyroku |. ma Zalobca trvaly pobyt, pri€¢om o zakaz vo vztahu



k inej nehnutefnosti ako bydlisku neziadal. Vyrok |. Ziadnym spdsobom Zalovaného neobmedzuje
v jeho beZznom Zivote, pretoZe na danu adresu inak nechodi a Zalobca, ani jeho rodi¢ia ho nemaju
zaujem stretnut. Vo vyroku Il., Zalobca ziadnym spOsobom nebrani Zalovanému, aby dochadzal na svoje
vySetrenia do urologickej ambulancie a rehabilitaciu, pretoZe vyrok Il. zakazuje Zalovanému vstupovat
do priestorov presne vymedzenej nehnutelnosti a nie do nehnutelnosti nachadzajicej sa v blizkosti inej
nehnutelnosti. Co sa tyka vyroku lll., Zalovany podla jeho slov nemal a neméa najmensi zaujem byt so
Zalobcom v akomkolvek kontakte. Zalobca v navrhu véak sidu dostatoéne osvedgil skutognosti, ktoré
su v priamom rozpore s tymto tvrdenim. Co sa tyka vyroku IV., vo vztahu k tomuto vyroku Zalovany
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by mal byt vyrok nespravny alebo nezakonny. Preto Ziadal
v kone¢nom désledku, aby bol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdeny.

6. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory vo vyroku I. zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca
v byte nebyva, ma tam len oficialnu adresu svojho trvalého bydliska s tym, Ze samotny Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze na danu adresu nechodi, preto je nelogické, prec¢o by malo byt sidom
uloZzené neodkladné opatrenie spoéivajice v zakaze vstupovat do predmetného bytu. Co sa tyka
vyroku Il., pokial ide o sidlo spolo€nosti K.O.R.l. spol. s r.0., ide o spolo¢nost, ktora sidli v prenajatych
priestoroch a patri Zalobcovi a na adrese sidla spolo¢nosti nikdy nebol a nemal dévod tam vstupovat.
Co sa tyka vyroku lll. k odvolaniu predlozil dékazy, z ktorych vyplyva, Ze je to prave Zalobca, ktory
neustale obtaZzuje jeho ako aj manzelku, pricom manzelka si musela Zalobcu ako vlastného brata
v teleféne zablokovat, a tak zacal pisat’ prostrednictvom e-mailov ako prvy, s ciefom zakerne a zamerne
ublizovat' a situovat sa do pozicie ubliZzovaného a nasledne zautocit podanim trestného oznamenia.
Co sa tyka vyroku IV., zhruba rok neboli spolu v kontakte. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial neboli
rok v kontakte, jeho pritomnost ani nevyhladava a naopak je rad, ked ho nevidi. Zalobca sa do
dnesného dna nestotoznil s realitou, Ze spolo&né podnikanie bolo dobrovolnym rozhodnutim vSetkych
troch zu&astnenych, teda manzelkinho otca, jeho ako aj zalobcu a po vzajomnej dohode bolo ukon&ené.
Vzhladom na jeho dominantni povahu poznaéenu potrebou jednoznaéne rozhodovat a poniZovat
vtedajsich zamestnancov, doslo k ukon&eniu spolo¢ného podnikania. Okrem toho mal vtom ¢ase osobné
problémy a konflikty v rodine si kompenzoval v spoloénom podnikani. Opakovane jeho manzelku na
verejnosti vulgarne napadol s tym, Ze je pravdou, Ze on ako Zalovany je drzitelom oceneni viachasobny
majster Ceskoslovenska, Slovenska a vicemajster Eurépy v gréckorimskom zapaseni. Je aj nositelom
ocenenia majster $portu a je na to pysny. Zalobca ako pévodca zla zadal realizovat nezmyselné Gtoky,
ktoré dokongil trestnymi oznameniami. Nevie ako popriet fakt a kamerovy zaznam, Zze on ho donutil
zastavit’ ako prvy. Rovnako pripomenul fakt, Ze plnolety syn I. C. sa ho snazil opakovane, zamerne
v Case nielen pred incidentom, ale aj po incidente vyprovokovat, priCom tesne pri budove rehabilitacie
ho provokoval svojou dominantnou chédzou cez cely chodnik a celkovym postojom a provokativhou
mimikou ako aj gestikuldciou. Rovnako manzelka dostala 14.04.2023 provokativne smsky cez aplikaciu
viber, ktoré boli nasledne zo strany odosielatela vymazané, ale su zdokumentované. Z tohto teda
vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal akykolvek naliehavy pravny zaujem na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ziadal preto v koneénom désledku, aby uznesenie ako neddvodné bolo v celom rozsahu
zruSené. Samotna skuto&nost, Ze cely tyZden je po naronej operacii sanky s tym, Ze je to zatial vzdy
Zalobca, ktory utodil ako prvy a s tym, Ze ho Caka dalSia naroéna operéacia, nie je v jeho realnych
moznostiach akékolvek ohrozenie realizovat.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, z hladiska dévodov uplatnenych
Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

8. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom spore pri rozhodovani
o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
nevstupovat do bytu, nevstupovat do priestorov spolo¢nosti K O R |, nekontaktovat ho pisomne,
telefonicky, elektronicky, pripadne inymi prostriedkami a zaroven bolo uloZzené Zalovanému, aby sa
nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou, ak je bliz8i kontakt
nevyhnutny pre vykonanie ukonov v ramci trestného konania, sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal
so zakladnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia a zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu
a nim predlozenych dbkazov vyvodil spravny usudok o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami a dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ich podla § 324 ods. 1 CSP, kedy sud mbéze na navrh nariadit’ pred



zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud vyhovujuce vyroky 1., Il., lll., IV. napadnutého uznesenia.
Sud prvej indtancie rozhodol v prejednavanej veci bez vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia
pojednavania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, kedy
neodkladné opatrenie bolo nariadené v sulade

s § 325 ods. 2 pism. e), f), g), h) CSP. Takymto neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej dévodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu svojim konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronicky komunikéciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze
byt jej konanim ohrozena a na uréenu vzdialenost sa nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala
k osobe, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava, Ze ustanovenia
Civilného sporového poriadku vychadzaju zo znenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uzndvani ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Ide
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osoba alebo bezpeénost, primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia blizkych vztahov,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu. Nasilie znamena najCastejSie
oznaCenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spbésobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuja
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich spolotné &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, ze obet robi nie€o, €o nechce robit alebo jej brani robit' niec¢o, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava
sice ziadne viditelné poranenia, aj napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Chranenej osobe
ma byt preto v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sudna ochrana.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie ohrozenia telesnej, duSevnej
integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. To
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
teda nie vSetky rozhodujuce, pricom postacuje, Ze je osved&ena skutonost sa mu vzhladom na vSetky
okolnosti javi ako pravdepodobna. Odvolaci sud pripomina, Ze vzhladom na charakter neodkladného
opatrenia pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni, v dosledku €oho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené predvidanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi, na zaklade ¢oho zakon
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sid vykonavat dokazovanie. Pre
uspednost navrhu je potrebné, aby boli aspor osvedéené, teda nemusia byt nepochybne preukazané,
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Inymi slovami, z hlfadiska osved&enia
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, postaduje, ze nejde o narok ocividne
vyluceny.

12. Odvolaci sud posudzujuc pravne pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie (§ 329 ods. 2 CSP) vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zdkonnych hladisk s prihliadnutim na
osobitny charakter konania suvisiaceho s posudzovanymi otazkami a predovsetkym z toho, Ze potreba
Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, vyhodnotil na zaklade navrhu na neodkladné opatrenie



podaného Zalobcom pred zagatim konania vo veci samej, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom zneni a v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany posudil, ¢i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) &i Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodhiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti) v navrhovanom zneni,

c¢) €i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne méze dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti),

d) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) &i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,

a dospel k zaveru, Ze je potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie v jeho nazore, Ze rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené Zalobcom o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhu na
uloZenie povinnosti Zalovanym nepriblizovat sa k Zalobcovi s vynimkou uU&asti stran na procesnych
ukonoch v sudnych konaniach, nevstupovat do miesta jeho trvalého bydliska, nevstupovat do miesta
jeho podnikania, nekontaktovat ho pisomne, telefonicky, elektronicky a boli osvedcené.

13. Ziadna zo stran sporu nespochybnila, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su napéaté a konfliktné
s tym, Ze konfliktu z marca roku 2023 predchadzal konflikt z maja z roku 2022,

v dbsledku ktorého podal Zalobca na Zalovaného podnet na policii, ktory bol posudeny ako priestupok,
avSak tento do dnesného dna vyrieSeny nie je. Ocividne dria 27.03.2023 doslo medzi stranami sporu ku
konfliktu, v désledku ktorého spOsobil Zalovany Zalobcovi viaceré zranenia, ktoré si vyZiadali oSetrenie
v zdravotnickom zariadeni. Zalobca prisiel o dva predné zuby, o bolo nepochybne potvrdené s tym,
Ze po tomto incidente bol Zalovany zadrzany, medzi€asom v3ak doS$lo k jeho prepusteniu zo zadrzania
a vo veci je vedené trestné stihanie. Rovnako bolo v konani nepochybne preukazané, Ze medzi
stranami sporu prebieha komunikacia réznymi prostriedkami, €i uz telefonicky, elektronicky, pripadne
inymi prostriedkami.

14. Co sa tyka vyrokov |., Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud uloZil Zalovanému nevstupovat do
bytu a nevstupovat do obchodnych priestorov spolo¢nosti K O R |, s. r. 0., odvolaci sud dodava,
Ze ucelom takéhoto institutu je eliminovat’ kontakt pachatela nasilia alebo osoby dévodne podozrivej
z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh smeruje,
ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho
hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana
ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu, priCom rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia
za u€elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej
osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pri
nariadovani takéhoto neodkladného opatrenia musi mat sud za osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia
na Zalobcovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu. Sugasne je nevyhnutné hodnoverne
osvedCit, Ze Zalobcova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Péjde
predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby. V prejednavane;j
veci teda vzhladom na preukazané nasilie zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi sud prvej indtancie
doévodne vydal neodkladné opatrenie o zakaze vstupu do bytu a zdkazu vstupu do obchodnych
priestorov, v ktorych pdsobi ako konatel Zalobca s tym, Ze sud prvej indtancie mal osved&ené zakladné
znaky pre to, aby mohol takéto neodkladné opatrenie nariadit. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
takymto nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k Ziadnej ujme na strane Zalovaného, ktory nema
pravo byvania v danych nehnutelnostiach, a teda bol dodrzany aj princip proporcionality v prejednavane;j
veci. Odvolacia namietka zo strany Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca v danych priestoroch nebyva,
neobstoji, pretoZe podstatné pre sud v tomto Stadiu konania je tvrdenie zo strany Zalobcu, ktorym bolo
preukazané, Ze zalobca méa skutoéne trvaly pobyt na danej adrese. Co sa tyka namietky Zalovaného
ohladom obchodnych priestorov spoloénosti K O R |, odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu
v tom smere, Ze Zalovanému ni¢ nebrani navstevovat susedné priestory, v ktorych absolvuje zdravotné
lekarske vysSetrenie, nakolko zakaz vstupu vo vztahu k Zalovanému je namiereny len na obchodné
priestory spolo¢nosti K O R | na adrese E. XXX/XX a nevztahuje sa na susedné nehnutelnosti,
preto Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby nadalej navstevoval prislusné zdravotné zariadenia tak, ako
doposial.



15. Co sa tyka vyroku lll. a IV. napadnutého uznesenia, i v tomto kontexte odvolaci sid povaZuje
uznesenie sudu prvej intancie za vecne spravne. Sud tu musi mat' za osved&ené ohrozenie telesne;j
a dudevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej, dudevnej integrity Zalobcu sa osved&uje
lekarskymi spravami, ¢o bolo v prejednavanej veci preukazané, ako aj trestnym oznamenim, ktoré bolo
obdobne v prejednavanej veci preukazané.

16. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujtcimi skutoénostami a pripojenymi
listinnymi d6kazmi dostato&ne a spolahlivo osveddil naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu s tym, Ze Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spdsobilé zmenit
spravnost zaveru uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, ked ani
v odvolacom konani neboli zistené rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatefa. Odvolaci sud tiez dodava, ze sud prvej inStancie
povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobcovi obmedzil primerane k okolnostiam a situaciam medzi stranami.
Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na nariadenie procesnych ukonov sudu v ramci
trestného konania. OsvedZenie dévodov podozrenia z nasilia a ohrozenia duSevnej alebo telesnej
integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti a postacuje, Ze je osvedCena skutoCnost, Ze mu vzhladom na vSetky okolnosti sa javi ako
nanajvys pravdepodobné. Nech uz je pojem nasilia definovany akokolvek, je vZzdy spojeny s bolestou
¢i uz fyzickou alebo psychickou a umyselnym konanim nasilnika a su¢asne ma znaky dlhSie trvajuceho
konania, eskalacie, jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
nevyhnutné, aj naplnenia hrozby dalSieho nasilia.

17. Preto v konednom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 CSP. Dovodmi takéhoto rozhodnutia bola ta skuto€nost, Ze Zalobca bol v prejednavanej veci
v celom rozsahu v odvolacom konani UspeSny, a preto mu patri narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, ktory Uspech vo veci nemal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



