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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela A.,
zastupeného B. proti odporkyni R., zastupenej opatrovnickou Q., za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 55,07 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5,61 Eur s Urokmi z omeSkania vo vyske
9,25% denne zo sumy 5,61 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov ani vedlaj$i G&astnik na strane odporkyne nema na néhradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 27.02.2012, ktory bol sudu doruceny dfia 28.02.2012
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 55,07 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25% roc¢ne zo
sumy od 5,61 Eur od 11.04.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 11.05.2009 do zaplatenia a
vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 47,80 Eur od 11.02.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
neuhradenych sluzieb a poplatkov. V navrhu uviedol, Zze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len
ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohlfadavok,
predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky
voCi odporkyni vedenej pod referenénym ¢Cislom 1.91468907. Odporkyra ako zaujemkyfa uzavrela s
jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom odporkyni. Odporkyna sa v zmysle
zmluvy o pripojeni zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve resp. v
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho
pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporkyria sankcionovand za to, Ze nedodrzala
konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a vSeobecnych podmienok, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky (doSlo k



preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporkyfa splnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnila zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpedit odporkyni mobilny telefén za zfavnené cenu. Jeho pravny predchodca vystavil
odporkyni faktaru &. 7000953420, splatna dria 11.02.2010 na sumu 47,80 Eur, fakturu €.
7902912727 splatnu dria 11.04.2008 na sumu 5,61 Eur, fakturu €. 7903934085 splatnu dia 11.05.2009
na sumu 1,66 Eur, ktoré odporkyna neuhradila riadne a v&as. Celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky predstavovala sumu 55,07 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa
odporkyria dostala do omeskania podfa § 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika. Pohladavka jeho
pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom postupenia. Nakolko odporkyfia faktury celkom
neuhradila, podal voéi nej navrh na sud.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/335/2012-17 zo dfia
20.07.2012, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 6C/368/2012-25 zo dna 20.12.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporkyni do vlastnych rdk. Uznesenim €. k. 6C/368/2012-34 zo dfia 04.02.2013 ustanovil sud odporkyni
opatrovnika v osobe Q. pracovnitky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jej pobytu sa sudu
neporadilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie
opatrovnika odporkyni ako ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla §
29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Dha 20.0:}.2013 dorucilo Obdianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154 sudu pisomné podanie zo dria 11.03.2013, ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.
vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 29.05.2013 (&. I. 37 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 18.11.2008 (€. I. 6, dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, ze bola uzavreta
medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705
019 ako poskytovatelom na jednej strane a odporkynou ako zakaznickou na druhej strane. Podla §
43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich; odporkyria
tuto zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel
zaviazal pre odporkynu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve na tzemi Slovenskej
republiky; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporkyni SIM karu €. 8942102
18000-864140-2 za ucelom umozZnenia prihldsenia sa odporkyne do siete poskytovatela a za uelom
pouzivania sluzieb v programe ,Relax 60“. SIM karte bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Odporkyna v zmluve o pripojeni vyhlasila, Ze sa zoznamila so V§eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T-Mobile, a.s. (dalej len ,vSeobecné podmienky*) a s Cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. (dalej len ,cennik®), ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o pripojeni, ked tieto sa zaviazala
dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve potvrdila prevzatie vSeobecnych podmienok, cennika a



Specifikovanej SIM karty, zavazne si objednala v zmluve o pripojeni Specifikované sluzby; tiez sa
zaviazala riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce so zmluvy o pripojeni a z vSeobecnych
podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb (Elanok 2 i.-iii).
Sluzby boli aktivované diia 18.11.2008 podla dojednani v zmluve o pripojeni, zu¢tovacie obdobie bolo
dojednané od 22. dfia v mesiaci vratane do 21. dfia v mesiaci vratane.

V zmluve o pripojeni sa poskytovatel zaviazal za aktivaény poplatok 3,92 Eur poskytovat odporkyni ako
ucastnikovi vo vztahu k SIM karte program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok
11,81 Eur mesacne vratane DPH. V ¢lanku 2 (iv) zmluvy o pripojeni sa odporkyna ako ucastnicka
zaviazala, ze po dobu 15 mesiacov od ucinnosti zmluvy o pripojeni nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku, teda poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvy o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti na strane odporkyne. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2. Zmluvy alebo v ¢lanku
3. bod. 3.6 v8eobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bod. 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu v
sume 47,80 Eur, ked zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu
Skody presahujucu sumu zmluvnje pokuty.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 10-14 spisu) sud
zistil, Ze nadobudli platnost’ a u€innost dfia 01.02.2009.

Z faktury €. 7902912727 splatnej diia 11.04.2009 (€. I. 7 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatefa vyucétoval odporkyni cenu poskytnutych sluZieb v zu&tovacom obdobi 22.02.2009 -
21.03.2009 v sume 16,62 Eur.

Z faktary €. 7000953420 splatnej dna 11.02.2010 (&. I. 5 spisu) sud zistil, ze fou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu ,za obdobie 22.12.2009 - 21.01.2010“ v sume 47,80
Eur.

Z faktury €. 7903934085 splatnej dria 11.05.2009 (€. I. 4 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni poplatok za ,oneskorenie platby“ v sume 1,66 Eur.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 zanikla vymazom z obchodného registra dita 01.07.2010 v désledku
zlt&enia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom
podpisu zmluvy. Predmetna zmluva vcitane jej prilohy je ulozena na Okresnom sude Malacky pod Spr.
Roézne.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol Gc€innost dna 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkona €. 610/2003 Z. z.),



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. u., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucéastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dbévodny.



Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko uzavrel s odporkyriou
zmluvu o pripojeni zo dia 18.11.2008, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikacné
sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 do$lo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zékon ¢&.
351/2011 Z. z.), tdto zmena vSak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuZivaniu sluzieb pravneho
predchodcu navrhovatefa odporkyriou doslo v celom rozsahu za uc€innosti predchadzajucej pravne;j
Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyrou zaloZzeny zmluvou
o pripojeni sud posudil ako ob¢&ianskopravny vztah, odporkyna uzavrela zmluvu o pripojeni ako fyzicka
osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal za preukazané, Zze pravo na zaplatenie dlznych sum
preSlo po zaniku pévodného dodavatefa T-Mobile Slovensko na navrhovatela. Cenu poskytnutych
sluzieb splatnych v obdobi od 22.02.2009 do 21.03.2009 fakturoval navrhovatel odporkyni v sume 16,62
Eur, ktoré sluzby odporkyni riadne poskytol, o om svedcCi vypis mesaénych hovorov za posudzované
obdobie, odporkyna za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatila. Sud preto odporkyni ulozil povinnost
zaplatit sumu 5,61 Eur (faktura znela na sumu 16,62 Eur, navrhovatel Ziadal priznat sumu 5,61 Eur)
ako neuhradenu cenu za poskytnuté telefonické elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporkyria
je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vySke
9,25% ro€ne zo sumy 5,61 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 12.04.2009 (prvy
deri omeskania odporkyne s platenim dlZnej sumy, t.j. defi nasledujuci po splatnosti faktury za poskytnuté
sluzby) Cinila 1,5% (1,25% + 8% = 9,25%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo
vyske 9,25% rocne.

V prevysujucej Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur spolu s uplatnenym prisluSenstvom
z nej sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. V sudenej veci bol pri uzatvarani zmluvy o
pripojeni sankcionovany len jeden U€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Pravny predchodca navrhovatela
ako poskytovatel sluzieb sankcionovany pre pripad neplnenia povinnosti na jeho strane sankcionovany
nebol, o zjavne vyznieva v neprospech spotrebitela. Dojednant zmluvnu pokutu tak mozno povazovat
za neprimeranu sankciu, ked navySe poskytovatel sluzieb nerozliSuje tuto sankciu tak z pohladu jej
vySky ako aj z pohladu Casu, t. j. kedy v désledku nezaplatenia ceny sluzieb ddjde k ukon€eniu zmluvy,
napriklad, ¢i jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvy mesiac viazanosti, teda
na zaciatku alebo inokedy v priebehu viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti ,najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2. Zmluvy alebo v ¢lanku 3. bod. 3.6
vSeobecnych podmienok alebo €lanku 5 bod. 5.2 pism. a) az ¢) vSeobecnych podmienok® dojednali
ucastnici zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur. Ide o prikladny vypo€et zmluvnych povinnosti, pre
pripad porusenia ktorych bola zmluvna pokuta dojednana, ¢o spochybnuje platnost takéhoto dojednania
s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravny Ukon musi urobit
ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ked potom podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve neplatnou. V predmetnej veci
nie je teda mozné vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu znizit. K znizeniu zmluvnej pokuty by sud
mohol pristupit len za situacie, Zze by zmluvna pokuta bola dojednana platne, €o v sudenej veci nebolo.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo
dna 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej znaCky 16Co0/32/2012 zo
dna 15.03.2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, obdobne i na rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 7C/16/2011-58 zo dria 28.09.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 2Co/13/2011 zo dfia 23.05.2012 s
tym, ze v tychto konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., teda pravny
predchodca navrhovatela. Sud mal teda za to, ze § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zakazuje
poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v tomto pripade i navrhovatelovi pouzivat
zmluvni podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu s tym, Ze podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

V prevySujucej €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy z titulu poplatku za ,oneskorenie platby*
v sume 1,66 Eur spolu s uplatnenym prisludenstvom z nej sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol, ked navrhovatel dojednanie takéhoto poplatku s odporcom Ziadnym spésobom nepreukézal.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol Uspech navrhovatela a odporcu pomerne
rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Rovnakym
spbsobom rozhodol sud aj o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktorého pravo
na nahradu trov konania vznikne ak pravo na nahradu trov konania vznikne u¢astnikovi, ktorého v konani
podporuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



