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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatelky L.. F. F., nar.
XXX XXXX, bytom L., X..G..P.. XX, v zastdpeni E.. J. J., advokatom, AK so sidlom B., R. XXX, proti
odporcovi H.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., F. XX, v zasttpeni E.. J. S., advokatom, AK so sidlom
L., H. C.. XX, o ur&enie prispevku na vyzivu nevydatej matke a iné, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.400,- Eur z titulu zabezpec€enia vyzivy
navrhovatelky, z toho sumu 550,- Eur je odporca p o vin ny zaplatit k rukam navrhovatelky do 15-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sid povofluje odporcovi zaplatenie dliznej sumy
v splatkach o vyske splatky 150,- Eur mesacéne, k rukam navrhovatelky, so splatnostou splatky vzdy do
10-teho dria v mesiaci, az do uplného zaplatenia sumy 3.400,- Eur.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 750,- Eur z titulu prispevku na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom, k rukam navrhovatelky, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelke sumu 851,- Eur z titulu sumy potrebnej na
zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, pocas ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka podla
osobitného predpisu, z toho sumu 345,- Eur je odporca povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do
15-ich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud pov ol uje odporcovi zaplatenie diznej
sumy v splatkach o vyske splatky 100,- Eur mesacne, k rukam navrhovatelky, so splatnostou splatky
vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, az do Uplného zaplatenia sumy 851,-Eur.

IV. V prevysujucej Casti uplatnenych narokov sud navrh navrhovateflky zamieta.

V. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.11.2012, doplnenym dria 8.2.2013 a 25.4.2013, sa
navrhovatelka domahala uréenia prispevku na zabezpecenie vyzivy nevydatej matky, prispevku na
nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a ur&enia sumy potrebnej na zabezpedenie
vyzivy dietata proti odporcovi. V ¢ase podania navrhu bola navrhovatelka tehotna, pricom uviedla, Ze
odporca je pravdepodobnym otcom neskdr narodenej maloletej F. F., ktora sa narodila XX X.XXXX,
nakolko v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletej udrziavala intimny pomer len s odporcom. Svoj
navrh odbévodnila tym, Ze vztah s odporcom, z ktorého bolo po¢até maloleté dieta, ukoncila, kedZze
sa dozvedela, Ze odporca udrziava vztahy a znamosti aj s inymi Zenami. Napriek tomu, Ze odporca
navrhovatelke prisfubil, Ze jej bude finanéne vypomahat’ a prispievat’ na jej vyZivu a naklady spojené s
tehotenstvom, okrem sumy 200,- Eur, ktorou jej prispel za mesiac september 2012, jej po€as dalSich
mesiacov Ziadnym spdsobom neprispel. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na urade prace,
socialnych veci a rodiny. Od 1.11.2012 do 11.2.2013 poberala davku v hmotnej nudzi a od 11.2.2013



pobera rodi€ovsky prispevok s prispevkom pre dieta do 1 roka a pridavkom na dieta. Byva u svojich
rodi¢ov. Naklady spojené s tehotenstvom a pdrodom si vycislila v sume minimalne 2.100,- Eur, €o
predstavuje naklady spojené s upravenou stravou v sume 520,-Eur, ndklady na obleenie v sume
priblizne 720,- Eur, cestovné na lekarske prehliadky (z L.) v sume priblizne 350,- Eur, poplatky u lekarov
v sume 20,- Eur, ndklady na lieky v sume priblizne 200,- Eur a naklady na p6rod v sume priblizne 290,-
Eur. N&klady na vyZivu dietata vratane detskej vybavicky si vyg€islila v sume priblizne 2.500,- Eur. V
navrhu poukazala na dobré majetkové a prijmové pomery odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril nesuhlas s podanym
navrhom. Namietol, Ze by mohol byt hoci len pravdepodobnym otcom maloletého dietata a zaroven
namietol vySku navrhovatelkou poZadovanych sum.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 7.5.2013 a 15.5.2013, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikom konania a ich pravnych zastupcov, oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sidnom
spise, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu 4C/128/2013, 5P/39/2007 a 6C/129/2010, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani zotrval na podanom navrhu, pri€om poukazal na
skuto€nosti uvedené v navrhu a dalSich vyjadreniach, ktoré boli zaslané sudu. Uviedol, Ze navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha od odporcu priznania prispevkov na uhradu jej niektorych vydavkov podla
§ 74 ods.2 Zakona o rodine, pricom voci odporcovi si uplatiiuje sumu 8.400,- Eur z titulu prispevku na
vyZivu nevydatej matke, t.j. 350,- Eur mesacne po dobu dvoch rokov, dalej sumu 1.500,- Eur z titulu
nahrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, a z titulu prispevku na naklady spojené s
vyzivou dietata sumu 2.500,- Eur, t.j. vo vySke 200,- Eur mesa&ne po dobu dvoch rokov.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom sa spoznala v marci 2012, v jeho ambulancii.
Od aprila 2012 tvorili par, spoloéne boli na dovolenke v M.A., kde ju odporca poziadal o ruku. Intimne
sa stykali od aprila 2012, pravdepodobne v maji 2012 otehotnela. Otcom maloletého dietata, ktoré sa
narodilo dria XX.X.XXXX, je odporca, ona v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata udrziavala intimny
styk len s nim, preto je vylu€ené, aby dieta po€ala s inym muzom. Nasledne v auguste 2012 vztah
s odporcom ukongila a opustila spolo¢ni domacnost, pricom sa s nim dohodla, Ze jej bude finanéne
vypomahat. Dohodnutd sumu 200,-Eur jej odporca zaslal len v mesiaci september 2012, po€as dal3ich
mesiacov jej uz nijakym spdsobom neprispel. K svojim pomerom uviedla, Ze z dévodu tehotenstva
musela prerusit $tadium na vysokej $kole, ktorti pred otehotnenim navstevovala. Studium si hradila
sama, na toto si zarabala v zahrani€i, bola zamestnana aj po€as Studia. V su€asnosti je nezamestnana,
do narodenia dietata poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 139,-Eur, po narodeni dietata, t.j.
od XX.X.XXXX pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 199,70 Eur a pridavky na dieta v sume
23,10 Eur. Dalej jej bol poskytnuty jednorazovy prispevok pri narodeni dietata v sume 150,- Eur a
prispevok pri narodeni prvého dietata v sume 649,- Eur. V su&asnosti spolu s maloletym dietatom byva
u svojich rodi€ov, v spolo€nej domacnosti s nimi byva aj brat navrhovatelky. Vzhladom na to, Ze odporca
Ziadny spdsobom na vyzivu navrhovatelky, ani na vyZivu a starostlivost o maloleté dieta neprispieva,
finanéne navrhovatelke vypomahaju jej rodi¢ia. Pokial ide o jej mesagné vydavky a naklady spojené s
tehotenstvom a p6rodom, poukazala na ich vycislenie a zdokladovanie vo svojich skorSich vyjadreniach
a na tomto vycisleni zotrvala.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani zotrval na vyjadreni, ktoré bolo podané k navrhu a Ziadal,
aby sud navrhovatelke uplatnené naroky nepriznal s vynimkou prispevku na naklady spojené s vyzivou
maloletého dietata, kde pravny zastupca navrhol prispevok vo vySke maximalne 50,-Eur. Pokial
ide o otcovstvo k maloletému dietatu, pravny zastupca uviedol, Ze odporca nepopiera, Ze by sa s
navrhovatelkou nestretaval intimne, odporca vdak ma vedomost o tom, Zze navrhovatelka sa v ¢ase
rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala aj s inymi muzmi. Poukazal pritom na konanie vedené
na tunajsom sude pod sp.zn. 4C/128/2013 o ur€enie otcovstva iniciované navrhovatelkou. Pokial ide o
uplatnené sumy, uviedol, Ze tieto su nadsadené, nerealne, na maloleté dieta su podla pravneho zastupcu
tieto vydavky polovi¢né alebo niZSie ako uviedla navrhovatelka. Odporca ma navrhovatelke prispievat
prispevkom a nie je povinny sam sa podielat na akychkolvek jej nakladoch.

Odporca na pojednavani nepoprel vztah s navrhovatelkou, uviedol, Ze sa jednalo o kratku znamost,
ktora trvala od marca 2012 do augusta 2012. Vztah ukongil po tom, ¢o sa dozvedel, Ze navrhovatelka



udrziavala intimne znamosti aj s inymi muzmi, k Comu sa mu mala priznat sama navrhovatelka. Pokiaf
ide o otcovstvo k maloletému dietatu, odporca poukazal na to, Ze podla jeho vypoc&tov prostrednictvom
tzv. tehotenskej kalkulacky bol termin oplodnenia 21.5.2012, pricom od 19.5.2012 do 23.5.2012, teda
inkriminovanom ¢ase splodenia dietata, s navrhovatelkou intimny styk nemal, pretoze tato bola v tom
Case v L.. Uviedol v3ak, Ze poc€as kratkeho obdobia ich vztahu mali nechraneny pohlavny styk viackrat. K
svojim pomerom uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve plnoleté a jedno maloleté dieta. VyZivovaciu povinnost
ma vo i plnoletej dcére L. L., ktorej mesaéne prispieva sumou 200,- Eur a vo&i maloletému C. C,,
ktorému mesacne prispieva sumou 100,- Eur. Je zamestnany ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Je lekarom - ortopédom, ma sukromnu ambulanciu v L., ob&as vykonava aj pohotovostnu sluzbu v
X. R. J. Y. L.. Iny prijem ako z vykonu lekarskej Cinnosti nema. Za rok 2012 zaklad dane mal okolo
XX.XXX,- Eur. Roéne mu zdravotné poistovne preplatia vykony okolo XX.XXX,- Eur, t.j. mesa¢ne asi
X.XXX,- Eur, treba v8ak pocitat’ eSte s piatimi tyzdfiami dovolenky, s vypadkami zdravotnej sestry a s
kongresmi, ktorych sa zu€astfiuje. Je spoloénikom obchodnej spoloénosti H. R..K..S.., ide v8ak o mftvu
spolocnost, ktora za minuly rok Ziadnu €innost’ nevykonavala. Je vlastnikom rodinného domu, ktory
kupil v roku 2000, na jeho rekonstrukciu si zobral hypotekarny uver v sume 30.000,- Eur, mesatna
splatka predstavuje sumu po 207,- Eur. Tento dom ma podia neho hodnotu asi 150.000,- Eur. Dalej
je 1/3-podielovym spoluvlastnikom chaty, ktoru zdedil po otcovi, pri€om sa jedna o starSiu chatu, na
ktoru odporca nechodi. Je vlastnikom osobného motorového vozidla Hyundai Santafé, rok vyroby 2007,
ktoré si bral na leasing, jeho obstardvacia cena bola 30.000,- Eur. Iné motorové vozidla (ani motocykle)
nema. Pokial ide o nadStandardné dovolenky, ktoré uvadzala navrhovatelka, uviedol, Ze tieto si hradil z
nasetrenych penazi, okrem toho niekolkokrat do zahranicia vycestoval z dévodu odborného kongresu,
na ktoré mu cestu hradili sponzori.

V knihe narodeni matri¢ného uradu Banskéa Bystrica je vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym ¢&islom XXX, zapisané narodenie maloletej F.X. F., nar. XX.X.XXXX, z matky F. F., nar.
XX.X.XXXX a otca neuvedeného.

Lutraciou v reg. "C" na tunajSom sude bolo zistené, Ze navrhovatelka dfia 12.03.2013 dorucila navrh,
ktorym sa proti odporcovi domaha urenia otcovstva k maloletej F. F., nar. XX. XX.XXXX a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej. Vec je vedena pod sp. zn. 4C/128/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 5P/39/2007 - 357, zo dfia 09.07.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 16CoP/31/2009 - 386, zo diia 25.06.2009 boli naposledy
upravené pomery k L. L. (predtym C.), nar. XX.XX.XXXX, ktora je dcérou odporcu, s tym, Zze vyzivné
bolo zvySené zo sumy 2.200,- Sk (73,- Eur) na sumu 166,- Eur (5.000,- Sk) na ¢as od 06.12.2007 do
15.09.2008 a poc¢nuc diiom 16.09.2008 je odporca povinny platit dcére L. vyzivné v sume 200,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, k jej rukam. Tato vyzivovacia povinnost doposial trva.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 6C/129/2010 - 97 zo dna 27.09.2011, bola za obdobie od
30.04.2010 zrusena vyZzivovacia povinnost navrhovatela, t.j. odporcu v tomto konani, voci jeho dcére Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno v konani pod
sp. zn. 5C 3/2008 v rozsahu 200,- Eur mesacne.

Navrhovatelka odporcu listom zo dfia 10.10.2012 vyzvala k Uhrade dohodnutej sumy za mesiac oktober
2012, vo vyzve je uvedené, Ze sa s odporcom dohodla, Ze ako otec nenarodeného dietata bude
navrhovatelke prispievat’ na vyzivu a naklady spojené s tehotenstvo sumou 200 Eur.

Rozhodnutim zo dfia 5.10.2012 bola navrhovatelke Fakultou masmédii Paneurdpskej vysokej Skoly
v L. povolend zmena formy S§tudia z dennej na externi v druhom ro&niku magisterského Studia;
dna 15.2.2013 jej bolo povolené prerusit Studium od 11.2.2013 do 11.2.2014. Navrhovatelka bola od
15.10.2012 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Navrhovatelka bolo od 1.11.2012 priznané
postavenie v hmotnej nudzi a bola jej priznana davka v hmotnej nidzi vo vySke 139,07 Eur mesaclne;
od 1.3.2013 po narodeni dietata jej bola priznana davka v hmotnej nidzi vo vySke 13,50 Eur a davka
v dovtedajSej vy8ke (139,07 Eur) jej bola odnatad. Podla vlastného vyjadrenia navrhovatelka okrem
uvedeného od narodenia dietata pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 199,70 Eur a pridavok na
maloleté dieta vo vySke 23,10 Eur. Bol jej poskytnuty jednorazovy prispevok pri narodeni dietata v
sume 150,-Eur a prispevok pri narodeni prvého dietata v sume 649,-Eur.



Podla dafiového priznania odporcu za zdanovacie obdobie roku 2011 odporca mal prijmy vo vyske
XX XXX, XX Eur, vydavky vo vyske XX. XXX, XX Eur so zakladom dane XX.XXX,XX Eur. Podfla dafiového
priznania odporcu za zdarnovacie obdobie roku 2012 odporca mal prijmy vo vyske XX. XXX, XX Eur,
vydavky vo vySke XX XXX, XX Eur so zakladom dane XX.XXX,XX Eur. Obchodna spolo¢nost H.
R..K..S.., ktorej je odporca spolocnikom, v rok 2012 nevykonavala Ziadnu €innost a nedosiahla Ziadne

prijmy.

Podla vypisu z u¢tu odporcu, tento splaca aver o vySke splatky 207,76 Eur mesacne; na inkaso plati
sumu 156,62 Eur mesacCne. Na dcéru L. plati vyZivné vo vySke 200 Eur mesacne a na syna C. prispieva
dobrovolne sumou 100 Eur mesacne.

Odporca je vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné &islo XXX a suvisiacich pozemkov v celkovej
vymere 1094m2, nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX pre k.U. L.. Je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, stavby supisné €islo XXX, rekreana chata, a suvisiacich pozemkov o celkovej vymere
400m2, nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX, pre k.u. P.. Podla vlastného vyjadrenia je odporca ¢lenom
golfového klubu.

Podla § 74 ods. 1 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, otec dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dna
pbrodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods.2 Zakona o rodine, sud mbzZe na navrh tehotnej Zeny ulozit muzovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Podla § 166 ods.1, druhej vety, zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, osamelej Zene patri materska
dovolenka v trvani 37 tyzdriov a Zene, ktora porodila zaroveri dve alebo viac deti, patri materska
dovolenka v trvani 43 tyZdriov.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Zakona o rodine (§74 ods.2) ma tehotna Zena narok na urcité
finanéné prispevky od muza, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, nevyZaduje sa, aby otcovstvo muza
k dietatu bolo ur€ené, napr. suhlasnym vyhlasenim. Postacuje pravdepodobnost, Ze tehotnou Zenou
oznaCeny muz je pravdepodobnym otcom dietata. Tehotnej Zene vznika narok na poskytnutie sumy
potrebnej na jej vyzivu, a to najdlhSie na dobu dvoch rokov; narok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom. Tehotnej Zene tiez vznika narok na sumu potrebnu na zabezpecenie vyZivy
dietata po dobu, po ktoru by matke patrila materska dovolenka podfa osobitného predpisu. Takyto
narok méze uplatnit' len Zena poc&as svojho tehotenstva a nie az v ¢ase po narodeni dietata. Pripadné
narodenie dietata nebrani vecnému vybaveniu navrhu, ak tento bol podany este pred pérodom. Aktivhe
legitimovana pre podanie takéhoto navrhu je tehotna Zena, pasivne legitimovanym je pravdepodobny
otec maloletého dietata.

V sudenej veci navrhovatelka navrh podala pred narodenim dietata, v Case svojej tehotnosti. V priebehu
sudneho konania do$lo k narodeniu dietata, otcovstvo ku ktorému nie je ur€ené, v suasnej dobe na
Okresnom sude v Brezne prebieha konanie o ur€enie otcovstva medzi navrhovatelkou a odporcom; s
konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata. Vo veci navrhu
na urCenie otcovstva k maloletej doposial rozhodnuté nebolo.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu v konani tato je dana. Vykonanym dokazovanim, najma
vypovedami u€astnikov konania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze je pravdepodobné, Ze
odporca je otcom maloletého dietata. Navrhovatelka s odporcom udrziavala intimny vztah, a to v



gase rozhodnom pre podatie dietata. Ugastnici konania zhodne potvrdili, Ze intimny vztah udrziavali
okrem iného v mesiaci maj 2012, pérod dietata prebehol v predpokladanom termine (11.2.2013). Je
pravdepodobné, Ze dieta bolo pocaté zo vztahu navrhovatefky a odporcu. V tomto smere namietky
odporcu o tom, Ze navrhovatelka v rozhodnom &ase udrzZiavala intimny vztah aj s inymi muzmi,
nema relevanciu k moznej nepravdepodobnosti jeho otcovstva; odporca ni¢im nepreukazal, Zze by jeho
otcovstvo bolo vylu&ené (pripadnou jeho neplodnostou). Za takto zisteného skutkového stavu ma sud
zato, Ze pravny zaklad naroku je dany, otcovstvo odporcu k maloletej F.i. F. je pravdepodobné, pre
uspesné uplatnenie naroku nie je nevyhnutné, aby otcovstvo bolo urené.

Navrhovatefka v konani uplatnila naroky vyplyvajuce jej z ustanovenia § 74 ods.2 Zakona o rodine.
Narokom vyplyvajicim pre navrhovatelku je narok, aby je pravdepodobny otec dietata vopred poskytol
sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy, najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dia pérodu.
Navrhovatelka v tejto €asti uplatneného navrhu Ziadala o priznanie sumy 8.400,- Eur, a teda sumy
350,- Eur mesacne po dobu dvoch rokov (24 mesiacov). Navrhovatelka svoje mesacné naklady vycislila
na sumu celkom 450,- Eur mesacne, z toho 250,- Eur mesacéne strava, oble€enie 50,- Eur, lieky 50,-
Eur, benzin 50,- Eur, byvanie 50,- Eur mesac¢ne. Okrem uvedenych mesacnych vydavkov medzi svoje
mesacna naklady zaradila sumu 200,- Eur na Skolu, momentalne prerusenu na jeden rok a pozi¢ané
finanéné prostriedky od rodi¢ov vo vysSke 2.390,- Eur. Svoje skutkové tvrdenia ohladne mesacnych
nakladov navrhovatelka podrobne preukazala listinnymi dékazmi. Na zaklade vykonaného dokazovania
ma sud zato, Ze v Casti poskytnutia sumy potrebnej na vyZivu navrhovatelky je narok v jeho vySke
dany len Ciasto¢ne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatefka v ¢ase od podania navrhu
do pérodu poberala davku v hmotnej nudzi; nasledne pobera rodi¢ovsky prispevok. Z vykonaného
dokazovania tieZ vyplynuli naklady suvisiace s beznymi potrebami navrhovatelky (strava, oble€enie,
lieky, benzin a byvanie) vo vySke cca 450,- Eur mesacne. Z citovaného ustanovenia zakona vSak
nevyplyva, Ze by pravdepodobny otec bol povinny znasat vsetky naklady, ktoré navrhovatelka ma,
je povinny poskytnut sumu potrebnu na zabezpecenie vyzivy navrhovatelky. Pri uréeni vysky sumy
potrebnej na zabezpedenie vyZivy navrhovatelky sud prihliadol na potreby navrhovatelky a zaroven
prihliadal na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu. Pokial ide o odporcu, tento ma podla
dafiového priznania za rok 2012 zaklad dane vo vySke XX.XXX,XX Eur. Odporca ma vyzivovacie
povinnosti z predo$lych vztahov, a to na dcéru L. L. prispieva sumou 200,- Eur mesacne, ur€enou na
zaklade rozhodnutia sudu; na syna C. C. prispieva po dohode s jeho matkou sumou 100 Eur mesacne.
Zaroven splaca uver splatkou vo vySke 207,76 Eur mesacne a plati inkaso v hodnote 156,62 Eur
mesacne. Z prijmu podla danového priznania je tak potrebné odpoditat’ nevyhnutné naklady odporcu
spojené s doterajSimi vyZivovacimi povinnostami a nevyhnutnymi nakladmi spojenymi s byvanim vo
vySke 664,41 Eur. Pri dafiovom zaklade XX. XXX, XX Eur a dani z prijmu vo vySke 19 % (X.XXX,XX Eur)
Cisty ro¢ny prijem odporcu predstavuje sumu XX XXX, XX Eur, mesacny C&isty prijem odporcu je teda
X XXX, XX Eur.

Sud ma potom zato, Ze s prihliadnutim na dalSie vyZivovacie povinnosti odporcu, jeho su€asny prijem
vyplyvajuci z danového priznania, nevyhnutné mesacné naklady a vySku priznanej sumy potrebnej
na zabezpeclenie vyzivy dietata je dévodna suma potrebna na zabezpecenie vyzivy navrhovatelky
vo vy8ke 150,- Eur mesacne, ¢o je na hrane su€asnych mozZnosti a schopnosti odporcu. Uvedeny
narok predstavuje za dva roky sumu 3.600,- Eur. Odporca na zaklade dohody vopred navrhovatelke
poskytol sumu 200,- Eur, ktord navrhovatelka sama povaZuje za prispevok na jej vyzivu. Preto priznany
narok v tejto €asti uplatneného naroku predstavuje sumu 3.400,- Eur. Sud pripomina, Ze na pocatie
maloletej boli potrebni dvaja rodi€ia, s rovhakou zodpovednostou vodi Zelanému, pripadne nezelanému
tehotenstvu. Zodpovednost' za po&atie nesie ako navrhovatelka, tak pravdepodobne aj odporca. Nebol
by spravodlivé, pokial by tarcha vSetkych su€asnych Zivotnych nakladov navrhovatelky bola prenesend
vyluéne na odporcu, najma pokial ¢ast uplathovanych vydavkov navrhovatelkou nie su vydavky na
vyZivu navrhovatelky.

Nakolko navrh bol podany dfia 22.11.2013 a rozhodnutie sudu bolo vyhlasené dna 29.5.2013, sud
rozhodol o povinnosti odporcu v tejto €asti uplatneného naroku tak, Ze tento je povinny zaplatit' ¢ast
priznaného naroku vo vySke 550,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (200,- Eur bol
zaplatené dfia 4.9.2012 na zaklade dohody u€astnikov konania), vo zvyS8ku mu povolil zaplatenie sumy
v splatkach o vySke splatky 150,- Eur mesaéne az do uplného zaplatenia sumy 3.400,- Eur. Takymto
spbsobom bude podla nazoru sudu v potrebnom rozsahu zachovana zakonna poziadavka na zaplatenie



sumy vopred a zaroven poziadavka na to, aby vyziva navrhovatelky bola zabezpe&ena pocas celej
zakonnej dvojro¢nej doby od podania navrhu.

Vo vztahu k prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, navrhovatelka vycislila
tieto naklady v navrhu na zacatie konania celkom na sumu 1.500,-Eur, rovnako na pojednavani
na sumu 1.500,- Eur. Uvedené naklady podla vypovede navrhovatelky na pojednavani predstavuju
oble€enie v hodnote 720,- Eur, cestovné naklady v hodnote 350,- Eur, porod 300,- Eur, vySetreniu lekara
220,- Eur alieky ainé potreby 200,- Eur, sucet ktorych nakladov (1.790,- Eur) presahuje v petite navrhu
Ziadanu sumu (1.500,- Eur). Takto Specifikované naklady navrhovatelka preukazala listinnymi dokazmi.
Vo vztahu k zakupenému obleceniu, pripadne k zakupeniu PHM, sud uplatneny narok povazoval z
Casti za nepreskumatelny, a to z dévodu nemoznosti preukazania, i niektoré z uvedeného oblecenia
bolo redlne zakupené a pouzivané navrhovatelkou, resp. €i v8etky naklady spojené so zakupenim
PHM maija vztah k tehotenstvu a porodu. Sud v3ak pri rozhodovani prihliadol na zakonné ustanovenie
§ 74 ods.2 Z&kona o rodine vo vztahu k nakladom spojenym s tehotenstvom a pdrodom, podla
ktorého muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, méze sud urdit, aby poskytol prispevok na thradu
takychto nakladov. Z uvedeného vyplyva, Ze pravdepodobny otec nie je povinny znasat vSetky naklady
matky spojené s tehotenstvom a s poérodom. Pokial matka vycislila svoje naklady na sumu 1.500,-
Eur, sud ulozil odporcovi povinnost prispiet’ na uvedené naklady vo vySke 750,- Eur, a teda vo vySke
jednej polovice z uplatnenych nakladov. Podla ndzoru sudu uvedena suma zodpoveda skuto€nosti, Ze
odporca je dlhodobo pracovne aktivny, s ur€itym spoloCenskym postavenim a urcitej Zivotnej Urovne.
Odporca ma staly prijem vo vy3Sie uvedenej vyske, priCom navrhovatelka dieta po€ala ako Studentka,
bez staleho zapojenia sa do pracovného procesu. Cast nakladov spojenych s tehotenstvom bolo zo
strany navrhovatelky bezo zvySku spotrebovanych (lieky, vySetrenia, cestovné naklady, naklady spojené
s pérodom), avSak Cast tychto nakladov nebola spotrebovana a premietla sa do majetkovej sféry
navrhovatelky. Za takéto naklady je potrebné povazovat naklady na obleCenie, ktoré nesporne nebolo
len jednorazové a méze byt v buducnosti navrhovatelkou vyuzité, ¢i uz pri dalSom moznom tehotenstve
alebo darovanim, pripadne predajom tehotenského oblecenia inej osobe. V zmysle uvedeného ma sud
zato, Ze pokial ma ist o prispevok na naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, suma vo vyske 750,-
Eur je primerana s prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené kritéria a tvrdené a preukazané naklady
navrhovatelky.

Navrhovatelka v petite ndvrhu uplatnila narok na zaplatenie sumy 4.000,- Eur, ktoré na pojednavani
Specifikovala ako 1.500,- Eur ako naklady spojené s tehotenstvom a pérodom a 2.500,-Eur ako sumu z
titulu prispevku na naklady spojené s vyZivou dietata. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky
Specifikoval sumu 2.500,- Eur ako sumu potrebnu na zabezpedenie vyzivy dietata, ktora bola v navrhu
uplatnena po dobu dvoch rokov vo vySke 200,- Eur mesaéne. Navrhovatelka sama na pojednavani
uviedla, Ze naklady spojené so zakupenim vybavi¢ky sa premietaju do sumy 2.500,- Eur, ktoré uplatiiuje
ako vyzivné na dieta.

K uvedenému je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 74 ods.2 Zakona o rodine nejde
o plnenie vyZivovacej povinnosti, ktori ma v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine rodi¢ k
dietatu, pokial nie je schopné samé sa Zivit. Plnenie sumy potrebnej na zabezpecenie vyzivy dietata
je zaroven ohrani¢ené dobou, polas ktorej by Zene patrila materska dovolenka podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom je v danom pripade Zakonnik prace; s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
navrhovatelka je osamela Zena, ktorej sa narodilo jedno dieta, doba, po ktord by matke patrila materska
dovolenka je obdobie 37 tyzdriov (259 dni) a teda necelych 9 mesiacov. Podla § 74 ods.2 Zakona o rodine
ale Zena nemdze uspesne uplatnit nahradu nakladov spojenych so zadovazenim detskej vybavicky,
nakolko vo vztahu k detskej vybavicke ide o vlastné naroky dietata, ktoré sa priznavaju pri uprave
vyzivného, pric¢om narok podfa § 74 ods.2 Zakona o rodine nie je narokom na vyzivné. O vychove
a vyzive maloletého dietata sud pritom rozhodne v konani o uréenie otcovstva. S prihliadnutim na
vySSie uvedené sud odporcu zaviazal z titulu Uhrady sumy potrebnej na zabezpec&enie vychovy dietata k
zaplateniu sumy 851,- Eur, o zodpoveda sume 23,- Eur tyZdenne. Uvedena suma je podla nazoru sudu
primerana povahe prejednavanej veci, skutoénosti, Ze otcovstvo odporcu je doposial len predpokladané
a vo veci ide o zabezpecenie vyzZivy dietata, nie o ur€enie vyZivného podfa § 62 Zakona o rodine.
Sud v tomto smere prehliadal na preukazované naklady navrhovatelky spojené s maloletym dietatom,
ktoré navrhovateflka vycislila na sumu 250,- Eur mesacne, nemohol v§ak opomenut su¢asné moznosti
odporcu, ktorého vydavky spojené s plnenim vyZivovacich povinnosti (k dcére L. vo vySke 200,- Eur
mesacne, k synovi C. vo vy8ke 100,,- Eur mesacéne), zabezpeéeniu vyZivy matky vo vyske 150,- Eur



mesacne a zabezpeceniu vyzivy maloletej F. (cca 100,- Eur mesacne) celkom vo vySke 550,- Eur,
dosiahnu prakticky polovicu jeho su¢asného prijmu. Sud ma zato, Ze nie je v moznostiach odporcu, aby
vyzivu maloletej F. zabezpeCoval vo vysSej, ako uréenej vyske. Preskimavanim majetkovych pomerov
odporcu sud konstatuje, Ze aj ked' tento je vlastnikom nehnutefnosti, tato je Standardného charakteru,
¢o na pojedndavani potvrdila aj navrhovatelka. V suvislosti s podielovym spoluvlastnictvom k rekreaénej
chate odporcovi vynosy neplynt a v konani nebol ani zisteny Ziaden taky majetok odporcu, ktory
by bol vy33ej ako Standardnej hodnoty zodpovedajucej jeho spoloenskému postaveniu a prijmovym
moznostiam. Pri porovnani prijmu odporcu za kalendarne roky 2011 a 2012 mozno konstatovat, Ze
prijem odporcu je stabilny a s prihliadnutim na zmluvny rdmec uzavrety so zdravotnymi poistoviami v
blizkom obdobi nemoZzno ofakavat jeho zlepSenie. Priznana suma na zabezpedenie vyzivy maloletej je
porovnatefna so sumou, ktoru ako vyzivné odporca poskytuje maloletému synovi C., ktory je vo veku
Siestich rokov a s tym vy3$8imi nakladmi spojenymi so starostlivostou o neho. Sud ale zistil, Ze pokial
ide o mal. C., odporca vynaklada aj dalSie finanéné prostriedky v ramci styku s maloletym, ktoré pri
sucasnom konfliktnom vztahu s navrhovatelkou a jeho mozno len do¢asnej neochote prejavit zdujem o
maloletu F., vo vztahu k maloletej F. vynakladat nebude.

Nakofko k narodeniu maloletej dodlo diia XX.X.XXXX a k vyhlaseniu rozsudku dfia 29.5.2013, sud
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu sumy na zabezped&enie vyZivy dietata
sumu 851,- Eur, z toho 345,- Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku mu povolil
zaplatenie sumy v splatkach o vySke splatky 150,- Eur mesacne az do UpIného zaplatenia sumy 851,-
Eur. Takymto sp6sobom bude podla nazoru sudu v potrebnom rozsahu zachovana zakonna poziadavka
na zaplatenie sumy vopred a zaroven poziadavka na to, aby vyZiva maloletej bola zabezpedena pocas
celej zakonnej doby, po ktoru by bola navrhovatelke poskytnutd materska dovolenka.

Nakofko sud navrhu vyhovel len v €asti, v ostavajucej Casti navrh matky zamietol.

O trovach konania a uplatnenych narokoch na nahradu trov pravneho zastupenia sud podla § 151 ods.
3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



