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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul.
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER
- KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: W. B., I.. XX.X.XXXX, I. Z. M. XX,
Z. o zaplatenie 50,50 eura takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi  priznava vratenie sudneho poplatku 9,87 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia s vyznaéenou
pravoplatnostou.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 20.9.2012 domahal zaplatenia 50,50 eura a nahrady trov
konania, nakolko odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatefa nepreukazala na vyzvu kontrolného
organu platnym cestovnym listkom.

Sud vydal dnia 31.10.2012 platobny rozkaz €. k. 25R0/1233/2012 - 11, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy a nahrady trov konania.

Nakolko sa odporcovi platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych rik, sud ho uznesenim €. k.
16C/306/2012 - 24 zo dfia 21.3.2013 v zmysle § 173 ods. 1, 2 veta prva O. s. p. zrusil.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dia 21.5.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu
vzal navrh v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze odporca Zalovanu sumu ako aj trovy konania v celom
rozsahu uhradil.

Podla § 96 ods. 1, veta prva a druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle uvedeného
ustanovenia zastavil.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh v zmysle cit. ust. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
(sudny poplatok za navrh bol vo vySke 16,50 eura).

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, veta druha O. s. p.. Odporca, pre spravanie
ktorého bol vzaty spat dévodne podany navrh, by bol povinny nahradit trovy konania navrhovatelovi
(Zalovanu sumu zaplatil po podani navrhu). Nakolko odporca trovy konania zaplatil (v zmysle pisomného
podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dria 21.5.2013), sud navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



