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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom
u matky a zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matky R. H., narodena XX. XX. XXXX, bytom D., Jesenského XX/XX a otca F. G., narodeny
XX, XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupeny: Advokatska spolo¢nost, s. r. 0. so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, zastlipena advokatkou a konatefom JUDr. Tatianou Timoranskou,
o nariadenie predbeZzného opatrenie na navrh otca maloletého, o odvolani matky maloletého proti
uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky €. k. 11P/19/2013-46 zo dna 10. aprila 2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu otca maloletého (zo dha 25. 03. 2013) doru¢enému sudu 26. 03. 2013 v konani o
navrhu matky maloletého zo dfia 22. 01. 2013 o Upravu prav a povinnosti k maloletému G. Okresny sud
Nové Zamky, ako sud prvého stupfia, napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze predbeznym opatrenim
upravil stretavanie sa otca s maloletym G. tak, Ze je opravneny sa s maloletym stretdvat’ kazdy parny
tyZden v roku v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZderi v roku v nedelu v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri€om matke maloletého uloZil povinnost' maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne pripravit’ a otcovi povinnost’ maloleté dieta v uréenom ¢€ase v mieste bydliska prevziat
a po ukondgeni stretnutia ho matke v uréenom €ase na to isté miesto odovzdat, ked toto predbezné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skoncéenia (konania) vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu (konania vo veci samej). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah
prebiehajuceho konania, navrh otca maloletého a citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku
(OSP - Zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 75 odsek 1, 6 a 8 a § 102 odsek 1, 2)
tym, Ze mal za preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, v su€asnosti v starostlivosti matky, aby
malo kontakt a stretédvalo sa s otcom, ked pri Uprave stretavania sa otca s maloletym prihliadol na utly
vek maloletého dietata a jeho denny rezim. D& sa predpokladat, Ze maloleté dieta v poobedriajSich
hodinach spi, preto upravil stretavanie sa otca na kazdy tyzdefi v sobotu alebo v nedelu na tri hodiny,
ked rodi¢ia maloletého sa rozisli kratko po jeho narodeni, otec ho len navstevoval a v starostlivosti ho
nikdy nemal cely den. Stretavanie sa otca s maloletym preto predbezne upravil na kratsi ¢as, ako to
otec v navrhu Ziadal, aby mal tento zachovany kontakt s dietatom a neboli narudené ich vzajomné
citové vazby. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia rovnaké a pri ich vykone su povinni
chranit zaujem maloletého dietata, ked toto rozhodnutie o predbeznom opatreni neznamena trvaly stav
a samotné rozhodovanie vo veci samej sa nemusi zhodovat' s obsahom predbezného opatrenia, kedze
toto ma len prechodny charakter v zaujme do€asne Upravy pomerov ucastnikov.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadla len matka maloletého domahajuca sa podfla
obsahu jej odvolania toho, aby navrhu otca vyhovené nebolo. Poukazala na to, ze skutoCnosti uvedené
v navrhu otca sa nezakladaju na pravde, ked dna 15. 02. 2013 sa na urade prace dohodli s otcom na
jeho styku s dietatom, pricom od tej doby otec za malym chodil tak, ako sa dohodli a chodili stale do tej



istej cukrarne. Styk otca s dietatom neodmietala napriek tomu, Ze sa jej stéle vyhrazal a spraval sa voci
nej neprimerane, teraz sa jej vyhradza tym, Ze ak sa k nemu nevrati, zoberie jej malého, nevie preco jej
to robi a pre€o ju chce znidit. Maly ho nikdy nezaujimal, chodil za nim, ked sa mu chcelo, bolo, Ze i cely
mesiac neprisiel, uz nevladze dalej znasat jeho vyhrazky a klamstva, boji sa ho a nevie, Coho je este
schopny, ale nadalej md6ze navstevovat' syna pod jej dozorom.

Otec maloletého vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal potvrdenie napadnutého uznesenia, ked
poukazal na to, Zze matka maloletého sa vydaniu dietata neustale brani, jeho stretnutie s maloletym
sa snazi zakazdym marit a to napriek tomu, Ze ziadny dévod na takéto spravanie nema. Po vydani
predbezného opatrenia mu styk dfia 20. 04. 2013 odmietla, nasledne 28. 04. 2013 nebola s dietatom
doma. Pokial matka svoj postoj v tejto veci nezmeni, zvazi poziadavku na zverenie mu maloletého do
jeho starostlivosti.

Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie reSpektuje pravo otca na styk
s maloletym synom a rovnako i pravo dietata na oboch rodi€ov, vzhfadom na skuto€nosti vztahov medzi
rodi¢mi navrhuje zvaZenie upravy stretdvania sa otca so synom za pritomnosti matky. Rodi¢ia maloletého
uzatvorili dohodu dria 15. 02. 2013, ktora sa realizovala, i ked zo strany oboch rodi€ov boli signalizované
problémy, ktoré mali nastat vacsinou pocas realizacie styku a ktoré pramenia z ich dlhodobo naruSenych
vzajomnych vztahov a komunikacie ( konflikiné situacie medzi rodiémi pred dietatom). Vzajomné vztahy
medzi rodiémi su do takej miery narusengé, Ze ich vysledkom je okrem iného aj neschopnost’ vzajomne;j
komuniké&cie vo veciach tykajucich sa vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktoré mézu vplyvat negativne na harmonicky vyvin dietata v utlom veku. Je v zaujme dietata, aby sa
rodiCia podriadili autoritativnemu rozhodnutiu sudu ohladom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému G. formou predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 odsek 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je
potrebné podla ustanovenia § 219 odsek 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 odsek 2 OSP). Zhodne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika o
potrebe autoritativneho rozhodnutia sidu na vytvorenie do¢asnych pravidiel predbeznym opatrenim mal
odvolaci sud za to, ze dana uprava styku otca s maloletym predbeznym opatrenim je vecne spravna,
ked vzhladom na naruSenost vzajomnych vztahom medzi rodi€mi a konflikinost ich vztahu i poCas
doterajSej realizacie styku otca s maloletym v pritomnosti matky, povazoval aj odvolaci sud za spravne
urCenie realizacie styku otca s maloletym bez pritomnosti matky, aby sa tym predislo vplyvu konfliktov
rodiCov na maloletého, ked vzhfadom k jeho veku a uréenému rozsahu styku nevidel problém v jeho
realizacii tak, ako bolo o ilom rozhodnuté. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov maloletého, aby v
zaujme jeho zdravého psychického i fyzického vyvoja sa pred maloletym zdrzali vzajomnych konfliktov
a napadani a aby pred maloletym neprezentovali svoje nazory voci osobe druhého rodi¢a, a zabranili
takymto nazorom i zo strany tretich oséb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



