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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING a.s., L. XX,
R., B.: XX XXX XXX, zastipeného T. & D.. H. XX, R., B.: XX XXX XXX proti zalovanému F. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. R., zastipenému C.. H. U., K. vR. R,, E. XX, o zaplatenie 2.395,83
Eur istiny a prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 29.
marca 2012, ¢.k. 6C/8/2012-171, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 121,50
Eur, do troch dni, na ucet jeho pravnej zastupkyne C.. H. U., K..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie 2.395,83 Eur istiny, spolu s Grokom
z Uveru a urokom z omesSkania. Svoje rozhodnutie oddvodnil konStatovanim, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a to Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy
0 Uvere uzatvorenej 21.08.2006, podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny
predchodca zalobcu splnil svoj zavazok a poskytol Zalovanému Gver vo vySke 995,82 Eur, a zalovany sa
ho zaviazal splacat spolu s irokom z tveru 18,40 % ro¢ne, pri rocnej percentualnej miere nakladov 25,47
% v splatkach po 50,45 Eur mesaéne od 20.09.2006 do 20.09.2008. Zalobca nadobudol pohladavku z
Uveru na zaklade zmluvy o postupeni od Slovenskej sporitelne a.s. Sud prvého stupfia zmluvu o Gvere
preskumal podla zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory sa na fu vztahuje, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému uver v ramci predmetu jeho podnikania s tym, ze
zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania, alebo
podnikania. Zaroven uzavrel, Ze sa jedna o zmluvu, na ktort sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a prihliadol aj na charakter u¢astnikov, ked pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, ktorého predmetom podnikatelskej ¢innosti je
poskytovanie Uverov a zalovany bol v zmluve oznaéeny ako fyzicka osoba - nepodnikatel a Uver si vzal a
aj ho pouzil na osobnu spotrebu, nie na vykon svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Jedna
sa tak o formularovy typ zmluvy, kedZe Zalovany obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit a sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca zalobcu vzorovy text
zmluvy pouziva vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Na pravny vztah
zalozeny touto spotrebitelskou zmluvou je preto nutné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré poskytuju zvysenu ochranu spotrebitelovi. Vyslovil nazor, zZe postupenie pohladavky z
pbvodného veritela na zalobcu, nemeni spotrebitelsky charakter posudzovaného zavazkového vztahu.
Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy a nutnost preferovania pre spotrebitela vyhodnejSej
pravnej upravy v Obc&ianskom zakonniku dospel k zaveru, Ze v danej veci treba aplikovat aj na



premli€anie premi€aciu dobu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v trvani troch rokov, ako aj ostatné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika upravujuce inétitut premli€ania, ktoré su pre Zalovaného ako
spotrebitela vyhodnejSie oproti uprave premi€ania v Obchodnom zakonniku. V zavere konstatoval,
Ze zalovany mal dlh splatit v splatkach, no tuto povinnost nesplnil riadne a véas. Kedze veritel
nevyhlasil mimoriadnu pred€asnu splatnost’ dlhu, podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika
trojroéna premi€acia doba zacala plynut ohladom kazdej z 25 splatok zvlast, a to odo dha splatnosti
jednotlivych splatok a pretoze posledna splatka bola zro€na 20.09.2008, premiCacia doba ohladom
celého dlhu uplynula dfia 20.09.2011. Zalobca v$ak Zalobu o zaplatenie Gveru a jeho prislugenstva podal
na sud dria 10.11.2011, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej premli€acej doby. Sud preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu premi€ania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca,
ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
vycital nespravne pravne posudenie veci. V odvolani citoval ustanovenie § 497, ako aj § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika. Prejavil nesuhlas s pravnym posudenim veci ako spotrebitelskej zmluvy a
nasledne premli¢ania podla Obgianskeho zakonnika z dévodu, nakolko v ase uzavretia zmluvy boli
v platnosti ustanovenia pravnych predpisov, a to § 23 zdkona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona ¢&. 264/2006 Z.z., ucinného od 01.07.2006 do 31.06.2007. Z ich citacie vyvodil zaver,
Ze zakon o ochrane spotrebitelfa v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy v § 23a ods. 1 povazoval
za spotrebitelski zmluvu aj zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika, nikde vS8ak neuvadza,
resp. nedefinuje to, ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, resp. Zze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Zakon teda vymedzil pojem spotrebitelska zmluva iba pre potreby verejného prava, pricom
v odseku 2 pripusta primeranu aplikaciu Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane v Case uzavretia
zmluvy definoval Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 ako spotrebitelské zmluvy iba kiipnu zmluvu, zmluvu
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55. Vyslovil
nazor, ze hoci zakon o ochrane spotrebitela poukazal na to, ze spotrebitelskou zmluvou je aj zmluva
uzavreta podla Obchodného zakonnika, nevylucil pravnu povahu zavazkového vztahu ako vztahu
upraveného Obchodnym z&konnikom, a teda nevylucil ani moznost, Ze Uverova zmluva je typ zmluvy,
ktory Obchodny zakonnik zaraduje medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy v ust. § 261 ods. 3
pism. d/, nakolko na spotrebitel'ské zmluvy umoznil iba primeranu aplikaciu Obcianskeho zakonnika.
NavySe v tom Case Obgiansky zakonnik nepovazoval za spotrebitelské zmluvy tie zmluvy, uzavreté
podfa Obchodného zakonnika, a teda sa na ne neméze vztahovat aplikacia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika. Zaroven spochybnil aj vyrok o
nahrade trov prvostupfiového konania, s tym, Ze sadzba odmeny za poskytnutie pravnej pomoci mala
byt posudzovana podfa § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky 655/2004, t.j. 58,69 Eur.

Odporca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Vyslovil nazor, Ze pravne normy, tykajuce sa posudzovania
spotrebitelskych zmlav tak, ako na to poukazuje odvolatel, nie su v rozpore. Aj ked v €ase uzatvorenia
zmluvy nebola v § 51 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsiahnutd zmluva o Uvere neznamena, ze v
pripade zmluvy neSlo o zmluvu z oblasti spotrebitelského prava. V takom pripade plati, Ze prednostne
sa aplikuje osobitny predpis pred vSeobecnym, ¢o v danom pripade je zakon €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni zakona 264/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona 264/2006 Z.z.,
ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Obe pravne normy ako osobitné normy tak vytvaraju pravny zaklad
umoznujuci chranit’ spotrebitela podla Upravy Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak sa zmluva uzavrie
podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu rozdielneho od Obc&ianskeho zakonnika. Za spravne
povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach prvostupfiového konania, s odkazom na ust. §
11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podla ktorého ustanovenie odseku 1 pism. b/ sa nepouzije, ak bol
klient v spore zo spotrebitel'skej zmluvy €o i len Ciasto&ne uspedny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. povazuje za spravne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava:

Zavery sudu prvého stupfia o posudzovani vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu zo spotrebitelskej
zmluvy a tym aj nasledne o aplikacii Obcianskeho zakonnika, aj pokial' ide o ustanovenia, tykajuce sa
premi¢ania, su spravne a v sulade so su€asnou sudnou praxou.

Zalobca vo svojom odvolani nespochybriuje, e v danom pripade bola medzi G&astnikmi uzavreta
Uverova zmluva, ktord mozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa pritom veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zakon o spotrebitefskom Uvere upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme, vyrazni ochranu spotrebitela poskytuje
institut neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, vratane sluzieb na finanénom
trhu (§ 53 Obcianskeho zakonnika). Sud prvého stupfia tak spravne na dany pravny vztah aplikoval
Upravu obsiahnutd v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platnid v Case uzavretia
zmluvy) a subsidiarne ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na povahu u€astnikov a obsah zmluvy treba posudzovat aj
tuto dverovu zmluvu uzavrett podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked podla
sudnej praxe spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi, uzavreté aj pred
15.01.2009 spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obcgiansky zakonnik.

Sud prvého stupna aplikoval spravne zakonné ustanovenie aj na jeho vyrok o nahrade trov konania.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ vyhladky NS SR &. 655/2004 Z.z. zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zdkladu, ak je klientom spotrebitel a ide o zastupovanie v spore
zo spotrebitelskej zmluvy. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia sa vSak ustanovenie
odseku 1 pism. b/ nepouzije, ak bol klient v spore zo spotrebitelskej zmluvy €o i len €iastoCne Uspesny,
ako tomu bolo aj v danom pripade.

Odvolaci sud tak nepovazoval zalobcom uplatneny dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
za opodstatneny, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspesny zalovany, ktory ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré spoc€ivaju v . odmene za 1
ukon - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal a 20 % DPH.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



