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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou, v pravnej veci navrhovatela:
0.8. V,, S.. XX XX XXXX, M. XXX XX V. Z. XXX, proti odporkyni: F. V., S.. XX XX.XXXX, M. V. X. X. XX/
XX, XXX XX W. S. N,, za Gc€asti: mal. N. V,, S.. XX.XX.XXXX, M. Q. X., o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Navrhovatefovi bude vrateny sudny poplatok vo vySke 66,- eur.

Sud upravuje Danovy urad PreSov, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok vo vySke 66,- eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 16.05.2013 domahal rozvodu manzelstva s odporkyrfou a
schvalenia rodiCovskej dohody ohfadne uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému N. V., S..
XX XX XXXX.

Sud Setrenim z uradného zaznamu zo diia 29.05.2013 zistil, Ze uvedena vec pod sp. zn. 9P 78/2013 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu napadla dra 16.05.2013,
navrh podal O. V. - navrhovatel, pri€¢om rovnaka vec pod sp. zn. 8P 151/2013 napadla do senatu 8P dha
15.05.2013, teda o den skér, pricom navrh podala matka - odporkynia.

Podla § 82 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p“), konanie je zacaté dnom, ked
doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zadina
bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Po preskiumani obsahu spisu, ako aj obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/151/2013, sud konanie
vedené pod sp. zn. 9P/78/2013 zastavil. V danom pripade ide o prekazku sudneho konania -
litispendenciu, ktora brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
V konaniach vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9P/78/2013 a 8P/151/2013
vystupuju rovnaki ucastnici, v oboch konaniach je dany rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud odstranit z uradnej povinnosti, teda musi
zastavit konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. V predmetnej pravnej veci otec maloletého dietata
podal navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu dria 16.05.2013. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/151/2013 sud zistil, Ze matka maloletého
podala na sud navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu dia 15.05.2013.

Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 8P/151/2013 sud zistuje, Ze v tej istej veci bol podany opatovne navrh na
zacatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Kedze
navrh o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu vo veci vedene;j
pod spisovou znackou 8P/151/2013 bol podany dria 15.05.2013 a navrh v danej veci dfia 16.05.2013,
sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods.3 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods.4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organy Statnej spravy sudov, zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia
o jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, sud navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok 66,-
eur, prostrednictvom prisluSného dafiového uradu poplatnika- navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



