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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenych: X/ K. K. I., R.. XX. XX. XXXX a 2/ K.
0. ., R.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom D. XX, Q. I., zastipenych: K. E. Z., bytom D. XX, Q. I., proti
povinnému: N. [, R.. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, na vymoZenie povinnosti zaplatit dlZné vyzivné za
obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 01. 2013 vo vyske 300,- eur a beZné vyZivné od 01. 02. 2013 vo vySke
po 30 eur na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, o podanych namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného vznesené proti exekucii vykonavanej pred sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Sutliakom so sidlom exekutorského tradu v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 4058/28,
pod sp. zn. EX 53/2013 na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi
dria 19. 02. 2013 a poverenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 5505 * 043439 zo dna 11. 03. 2013,
zamieta.

odovodnenie:

Dria 19. 02. 2013 bol sudnemu exekutorovi doru€eny ndvrh zakonnej zastupkyne opravnenych na
vykonanie exekucie pre vymozenie diZného vyzivného za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 01. 2013
vo vySke 300,- eur a bezného vyZivného od 01. 02. 2013 vo vy8ke po 30,- eur mesacne na kazdého
opravneného zvlast, do 20. dia kalendarneho mesiaca, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 15. 03. 2012, sp. zn. 9CoP/2/2012, ktorym bol vo vyroku
0 vyzivnom zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 10. 2011, sp. zn.
10P/13/2011. Poverenim & 5505 * 043439 zo dna 11. 03. 2013 Okresny sud Liptovsky Mikulas poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Sudny exekutor podanim doru€enym sudu dria 09. 04. 2013 odstupil tunajSiemu sudu namietky
povinného voci exekucii zo dia 04. 04. 2013 spolu s exekutorskym spisom. Povinny namietal zacatie
exeku¢ného konania, pri€om uviedol, ze vyzivné daval matke opravnenych na ruku, kedze od augusta
do zaciatku novembra 2012 byvali spolu u povinného s tym, Ze si vSetky vydavky na rodinu a domacnost
rozdelia na polovicu. Povinny o€akaval obnovenie rodinného spoluzitia s matkou maloletych a uviedol,
ze preukazat moze iba splatku za desiaty mesiac roku 2012.

K namietke povinného sa vyjadrila zakonna zstupkyria opravnenych v podani zo dia 25. 04. 2013, ktoré
bolo sudu doru¢ené 03. 05. 2013. Vo vyjadreni uviedla, ze trva na zameskanom vyzivhom. S povinnym
boli dohodnuti na spolo€nom byvani len do doby, kym si s maloletymi nenajdu samostatné byvanie.

Podla § 38 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



Podla § 50 ods. 1 prvej a tretej vety Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne.

Z predlozeného exekutorského spisu vyplyva, Zze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 25. 03. 2013. V zakonom stanovenej lehote vzniesol povinny namietky proti exekucii, v
ktorych uvadza, ze vyzivné daval zakonnej zastupkyni maloletych na ruku, nakolko v obdobi od augusta
do zaciatku novembra 2012 doslo k obnove ich rodi€ovského spoluZitia.

Za ucelom skumania, &i boli namietky podané dévodne, tunajsi sud vyzval povinného na preukazanie
tvrdenych skutonosti. Z predloZenych dokladov bolo preukazané, Ze povinny plnil na ucet zdkonnej
zastupkyne opravnenych 60 eur, ktoré boli zrejme uréené na plnenie vyzivovacej povinnosti. Uvedena
uhrada v8ak bola zohlfadnena pri podani navrhu na vykonanie exekucie, nakolko sa v hom poZaduje
vymozenie dizného vyzivného v obdobi od 01. 08. 2012 do 31. 01. 2013 vo vyske 300,- eur (namiesto
zodpovedajucej Ciastky 360,- eur).

Namietky proti exekucii mozno odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania doSlo k zaniku vymahaného naroku, alebo su tu skutoénosti, ktoré brania
vymahaniu pohladavky, resp. preukazuju nepripustnost exekucie. Namietky proti exekucii mozno
odbovodnit’ tiez tym, Ze UCastnici exekucie nie su pravnymi nastupcami osdb oznadenych v exekuénom
titule. K zaniku vymahaného naroku dochadza predovSetkym riadnym a v&asnym splnenim dlhu,
dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim €asu, smrtou diZnika, zapod&itanim, neuplatnenim prava,
splynutim a urovnanim. Povinny mézZe namietky proti exekucii odévodnit' aj skutocnostami, ktoré brania
vymahatelnosti a ktoré m6zu mat’ za nasledok zastavenie exekucie podfa § 57 Exeku¢ného poriadku.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, ze zakonna zastupkyrfia maloletych opravnenych sa v mesiaci
august 2012 nastahovala do domacnosti povinného. Tato skuto€nost bola potvrdena aj ich samotnymi
vypovedami pred sudom v konani vedenom pod sp. zn. 10P/174/2012. V tomto konani vSak zakonna
zastupkyna maloletych opravnenych uviedla, Ze povinny od toho ¢asu vyzivné neplatil.

Samotna skuto¢nost byvania v spolo¢nej domacnosti esSte nespdsobuje ucinky smerujuce k nedcinnosti
rozhodnutia sudu o vyZive maloletych deti. K neucinnosti sudneho rozhodnutia dochadza az vtedy,
ak okolnosti daného pripadu nasvedéuju tomu, Ze pri spoluZiti obidvoch rodi€ov dochadza k plneniu
vSetkych rodi€ovskych povinnosti. Povinny a matka maloletych opravnenych sice pred sudom potvrdili,
Ze v obdobi od augusta do novembra 2012 byvali v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa podielali na
jej chode, €o v8ak samo o sebe neznamena, Ze medzi rodiémi doslo k obnove rodinného spoluZitia.
Matka maloletych opravnenych tvrdila, Ze sa s detmi k povinnému nastahovala len z dévodu, Ze nemala
inu moznost. V Ziadnom pripade nedoSlo k obnoveniu spoluZzitia. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj samotny
povinny, ked uviedol, Ze dufal, Ze sa ako rodina daju opat dohromady. Z uvedeného potom vyplyva, ze
dévodom na Zitie v spoloénej domacnosti nebola obnova rodinného zvazku. V tejto situacii bolo preto
povinnostou povinného riadne a preukazatelne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k svojim detom ma absolutnu prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ktori su povinni prispievat na vyZivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Preto je namieste, aby rodi¢, ktory zastupuje maloleté
dieta a spravuje jeho majetok, podal navrh na vykonanie exekucie vtedy, ked' si rodi¢, ktorému bolo
sudom uloZené prispievat na vyZzivu, riadne a v€as neplni svoju povinnost. Vyzivné ma sluzit vylu¢ne pre
potrebu dietata, preto je Ziaduce, aby bolo poukazované pravidelne. Pokial déjde k omeskaniu, realne
hrozi, Ze riadna vyZiva dietata bude ohrozena a preto ma zakonny zastupca dietata moznost' podat
navrh na vykonanie exekucie, ktorym dosiahne vynutené plnenie vyZivovacej povinnosti. Exekuénym
titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekucného poriadku je v predmetnom exekuénom konani rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dila 15. 03. 2012, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného stdu



Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 10. 2011 vo vyroku o vyzivnom a ktorym bol povinny zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou po 30,- eur mesacne od 01. 03. 2012 na kazdé dieta, vZdy do 20. dia
v kalendarnom mesiaci k rukam matky.

Vzhlfadom k tomu, Ze povinny netvrdil ani nepreukazal, Zze v obdobi od 01. 08. 2012 do 31. 01. 2013
zaplatil na vyzivnom sumu 300,- eur, ¢im neuniesol dékazné bremeno, sud namietky proti exekucii ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v odvolani musi byt uvedené,
ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud
vyhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



