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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Luprichovej a Ing. Kamily Topol'skej na verejnom zasadnuti dfia 29.5.2013 vo veci
navrhu na povolenie obnovy konania podany odsudenym O. O. takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného O. O., nar.
XXX XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom B., V. Z. &. XXX/XX, toho €¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody K. I. B., podany Okresnému sudu Prievidza
dfia 3.4.2013 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru¢eny dia 3.4.2013,
vypocul odsudeného O. O. (dalej len odsudeny), ktory vdak vyuZil zakonné pravo obvineného a odmietol
vypovedat, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/100/2010, sp. zn.
1T/152/2010, z nich predovSetkym prisluSsnymi rozsudkami, z ktorych vyplynuli skutky, ich povaha, s
ktorym sud odsudeného uznaval vinnym.

Z vykonaného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny podal navrh na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/152/2010, poukazal pri tom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn. US 106/2011, ktorym bolo vyslovena
protitstavnost druhej vety § 41 odsek 2 Trestného zakona z &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a preto je nazoru, Ze kedZe trest bol u jeho osoby ukladany za pouZitia daného ustanovenia Trestného
zakona o asperacnej zasade, trest uloZzeny v danom konani je neprimerane prisny.

Z oboznamenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/152/2010 z 13.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/62/2011 zo dna
22.9.2011 bol v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine, treste rozsudku Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 1T/56/2010 zo dha 3.5.2010 a bol uznany vinnym v bode 1), 2) z pokragovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, v bode 3) z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v bode 4) zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, v bode 5) zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 1 Trestného zakona a v bode 6) zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 172
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j), |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona
uloZzeny suhrnny a spolo€ny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, su¢asne



bol zruSeny v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/100/2010 zo dfia 23.6.2010 v spojeni rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
23T0/128/2010 zo dfia 13.1.2010, vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 17/56/2010 zo
dnia 3.5.2010, ako i dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial tymto rozhodnutim
stratili svoj podklad.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, je nesporné, Ze trest obZalovanému bol ukladany i za
pouzitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, je nesporné vyslovenie protiustavnosti druhej vety
§ 41 odsek 1 Trestného zdkona, teda toho ustanovenia, za pouZitia i ktorého bol obZalovanému trest
ukladany. S prihliadnutim vSak na ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, ktoré musi sud zohfadnit' pri vybere druhu a vymery trestu, hodnotiac osobu odsudeného,
no predovSetkym povahu trestnej Cinnosti, z ktorej bol obZalovany uznany vinnym a v tej suvislosti
zavaznost trestnej Cinnosti, za ktord mu je trest ukladany - zavazné viaceré zloCiny ako i pre€iny, ich
povaha, je sud nazoru, Ze ukladany trest vo vymere 7 rokov nepodmienecéne nie je v zrejmom rozpore
s ucelom trestu. Sud je nazoru dévodnosti a primeranosti vymery takéhoto trestu.

Z tychto dévodov sud zohladniac vy$Sie uvedené dokazy, skutonosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie
navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania
v zmysle § 394 Trestného poriadku, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Staznost ma odkladny ucinok.



