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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci navrhovatelky/osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX/X, proti odporcovi/
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. F. X/X, v konani
o urCenie vyzivného, na odvolanie osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza 13Pc/23/2023-25 zo diia 26. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zaviazal otca navrhovatelky ako osobu povinnu
z vyzivovacej povinnosti platit navrhovatefke vyzivné v sume 130 Eur mesacne, poénuc dfiom
02.11.2023 vzdy do kazdého posledného dfa v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje. Na zameskanom vyZivnom za obdobie od 02.11.2023 do 31.01.2024 v sume 385,67 Eur
povolil otcovi splatky po 15 Eur splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 v spojeni s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze po tom, ¢o navrhovatelka ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti nastupila na
vysoku $kolu ako Studentka denného Studia, obnovila sa otcovi vyZivovacia povinnost vogi nej, ktora bola
pbvodne zrudena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.10.2020 &.k. 18Pc/10/2020-23, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.10.2020. Mal za to, Ze pokial vztahy medzi u€astnikmi su dlhodobo
narusené a otec vycita matke navrhovatelky, Ze mu neumozfovala vytvorit si vztah k navrhovatelke,
tato skutoCnost’ sama osebe nie je dévodom pre neurlenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Pri
urCeni vy8ky vyzivného prihliadol sud prvej inStancie v prvom rade na moznosti a schopnosti otca
a zaviazal ho platit vyZivné navrhovatelke vo vySke 130 Eur mesacne, aj ked tuto sumu povazoval za
nedostatoénu. Prijem otca tvori invalidny déchodok a opakovana urazova renta vo vyske 491,50 Eur
mesacne a prijem zo Zivnosti, ktori ma otec od 26.04.2023, priCom prijmy z tejto podnikatelskej innosti
nijako nespecifikoval. Na strane otca sud prvej inStancie zohladnil vydavky vo vySke 169 Eur a mal za
to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné navrhovatelke v sume 130 Eur mesacne.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku Qodal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca ako osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, zaviazat ho platit



vyzivné navrhovatelke vo vySke 80 Eur mesacne, dévodiac tym, Ze nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit vyzivné vo vyske, ako ho uréil sud prvej indtancie. Zivnost si otvoril v mesiaci
april v roku 2023 z toho dévodu, Ze pre zly zdravotny stav sa nemdze zamestnat, priCom z tejto €innosti
nema pravidelny prijem, prevadzkuje ju va&Sinou v zahraniéi, kde si hradi cestu, naklady na ubytovanie
a taktiez stravu. Od mesiaca jun 2024 musi platit i odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, a preto
nevykazal Ziadny zisk z tejto Cinnosti za rok 2023. Jeho manzelka bola nutena ukongit pracovny pomer
dohodou zo strany zamestnavatela, pricom jej diagnostikovali i zhubny nador na dolnych kon&atinach.
Sud prvej inStancie podla jeho nazoru akceptoval iba potreby navrhovatelky a vébec sa nezaoberal
jeho namietkami, ked poukazoval na finanéné hospodarenie navrhovatelky. Priamo na pojednavani sa
preukazalo, Ze navrhovatelka prepisala svoje auto na matku, pri€¢om uviedla, Ze nebola schopna platit’
poistné, ale v skuto€nosti sa podfa jeho nazoru jednalo len o fiktivny prepis a navrhovatelka i nad'alej auto
vyuziva. Taktiez poukazal na to, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu a sama potvrdila, Ze za plastiku
nosa uhradila sumu 2.400 Eur sama. V sucasnosti ani nemdze byt informovany o Studijnych vysledkoch
navrhovatelky, kedZe tato nedala suhlas na spristupnenie informacii.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazovala na to, Ze v obdobi od roku 2020 do roku 2023 pracovala v podniku Club 333, Prievidza
spociatku ako ¢asniCka, neskdr ako barmanka spominaného klubu. Z dévodu pandémie COVID-19
prakticky 13 mesiacov bola bez prijmu (po¢as prvej viny od 18.09.2020 do 31.05.2021 a po&as druhe;j
viny od 18.10.2021 do 18.03.2022). Dovolenku v Thajsku, ktori spominal v odvolani odporca, jej
hradila matka spolu s priatefkou a tato jej finanéne vypomahala i v obdobi pandémie, ked nemohla
vykonavat pracu. Pokial odporca poukazoval na jej finanéné hospodarenie, vyslovila pochybnost o jeho
hospodareni, ked je zamestnany od 18. roku Zivota a nie je schopny platit vyZivné na jedno zo svojich
deti, ktoré je ochotné Studovat na vysokej Skole. V Case, ked si osvojil syna G. B., platil vyZivné pre
navrhovatelku 50 Eur mesacne, €o bolo absolutne nepostacujuce. Je pravdou, Ze je vlastni¢kou bytu,
ktory ale vyuZziva jej stara mama, ktora jej byt darovala spolu so starym otcom, o €om by odporca vedel,
keby sa pocas jej Zivota o fiu vbbec zaujimal. Moznost' vzajomnej komunikacie zamietol sam odporca,
ked mala zaujem riesit’ situaciu mimosudne, priCom ju odkazal na to, aby vSetko rieSila sudnou cestou.
Pokial aj oslovil vysoku Skolu so Ziadostou o poskytnutie informacii, k tejto Ziadosti nedala suhlas, lebo
odporca nepisal tuto Ziadost' zo zaujmu, ale len kvoli podkladom, aby sa ako vzdy mohol na sude branit
a nemusel platit’ vyZivné.

4. Odporca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky poukazoval na jej neetické spravanie, ked
poZaduje potvrdenie o zdravotnom stave jeho sucasnej manzelky, ktord je pre navrhovatelku prakticky
cudzou osobou. Mal za to, Zze akceptuje iba svoju rodinu a ostatnym okolim pohfda a poukazuje na
trestné konanie jeho syna, ktory si odpykal svoj trest za mladicku nerozvaznost, pricom sa osveddil
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Byt, v ktorom byva navrhovatelkina matka s priatelkou
aj s navrhovatelkou odkupil on za vlastné peniaze, aby neprisli o strechu nad hlavou. V priebehu konania
nepredlozila Ziadne doklady, ktoré by svedCili o jej su€asnych vydavkoch, neuviedla, Zze si Ziadala
vysokoskolsky interndt, ktory jej bol zamietnuty a vzapéati si zabezpecila drahy podnajom. V sucasnej
dobe si taktieZ finan¢ne zaraba na stranke Only fans, kde je registrovana ako uzivatelka, za ¢o dostava
peniaze od jej ,skladovatelov”, za finanény poplatok, ktory nie je maly. Takto si zarabala aj pocas
pandémie COVID-19, ked tvrdi, Ze bola nezamestnanou.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP
a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



8. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
z&klade navrhu navrhovatelky skumal, &i vyZivovacia povinnost odporcu voéi navrhovatelke v su¢asnej
dobe trva v suvislosti s pripravou na buduce povolanie formou denného Studia na vysokej Skole. V tomto
smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked zaviazal odporcu
k plneniu vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatefke vo vySke 130 Eur mesacne.

9. V situacii, ked zakonna uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému rodiCovi bez
ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery (t.j. aj rodi€ovi, objektivnhe nezamestnanému,
bez akéhokolvek prijmu), pInit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (t.j. aj dieta bezprostredne po narodeni), je potrebné povazovat vyzivné v sume 130 Eur
mesacne na dospelé dieta, Studujuce na vysokej Skole za minimalne, nepostacujluce ani na pokrytie
zakladnych potrieb dospelého &loveka suvisiacich napriklad so zabezpedenim denného stravovania,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Pokial odporca v priebehu odvolacieho konania poukazoval na prijem navrhovatelky zo stranky Only
fans, kde je registrovana ako uzivatelka, na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol. Tak ako je to uz
i vy&Sie uvedené, pri uréeni minimalneho vyzivného, ktoré nepochybne nepostacuje ani na zabezpedenie
nakladov suvisiacich so stravovanim, nemdze byt na ujmu navrhovatelky skutoCnost, Ze si vlastnou
¢innostou zlepSuje finanénu situaciu tak, aby mohla hradit’ naklady suvisiace so $tudiom na vysokej $kole
ako i ostatnych beznych nakladov (oSatenie, hygienické potreby, naklady suvisiace s mimoskolskymi
aktivitami, kultdrnym vyzZitym a podobne).

11. V tomto konani odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku otca tykajucu sa poskytovania
informacii o Studijnych vysledkoch navrhovatelky. Rodi¢ prestava byt'v 18. roku veku svojho dietata jeho
zakonnym zastupcom, a preto ani Skola nemdze poskytnut informacie rodi€ovi bez suhlasu dospelého
dietata v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Na druhej strane ani
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost plnoletého dietata, informovat rodi¢a o Studijnych
vysledkoch, takato povinnost' je potom len v rovine moralnej, odvijajuca sa od pribuzenskych vztahov
na baze dobrovolnosti a vzajomnej dohody.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



