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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela R. F.,
byvajuceho v K. R., J.. P. XX/XX, zastdpeného JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom
v Ceskej republike, Symfonicka 1496/9, Praha, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nakladov vykonu
trestu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 109,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 109,54 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v
sume 24,23 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 09.08.2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 109,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 07.08.2012 do zaplatenia
ako nahrady nékladov vykonu trestu v zmysle § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 119/1990 Z.z. o sudnej
rehabilitacii (dalej len "zakon &. 119/1990 Zb."). Dévodil, Ze bol rozsudkom Vojenského obvodového
sudu PreSov zo dha 10.11.1981, sp. zn. T 167/81, odsudeny za trestny €in nenastupenie sluzby v
ozbrojenych silach na trest odratia slobody vo vymere dva roky nepodmienecéne, ktory vykonal v obdobi
od 16.12.1981 do 14.10.1983. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 01.12.2011, &.k. 3Nt 14/2011-23,
povolil obnovu konania a zrusil odsudzujuci rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov. Nasledne
Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 19.12.2011, &.k. 33Tv 3/2011-24, trestné stihanie navrhovatela
zastavil, pretoze skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci. Navrhovatel poziadal
odporcu Ziadostou zo dfia 06.02.2012 o odSkodnenie, okrem iného aj za nahradu vykonu trestu v obdobi
od 16.12.1981 do 14.10.1983, t.j. za celkom 22 mesiacov, aviak odporca v stanovenej 6- mesacnej
lehote na jeho Ziadost neodpovedal. S poukazom na pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach mal navrhovatel za to, Zze odSkodnenie za nezdkonné odsudenie ma povahu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statnej moci, a Ziadal sud, aby jeho navrhu vyhovel.
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Sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu navrhovatefa uznesenim zo dfia 06.09.2012, ¢.k. 25C
149/2012-9, ktoré odporca prevzal diia 10.09.2012. Odporca sa k navrhu navrhovatefla v8ak nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 29.05.2013, na ktorom po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, ked sa oboznamil s vyjadreniami a ustnymi prednesmi pravneho
zastupcu navrhovatela a splnomocneného zastupcu odporcu, oboznamil sa aj s listinnymi dokladmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to uznesenim Okresného sudu PreSov zo diha 01.12.2011, &.k. 3Nt
14/2011-23, zo diha 19.12.2011, €.k. 33Tv 3/2011-24, potvrdenim o vykone vazby a vykone trestu odhiatia
slobody, Ziadost'ou o odSkodnenie zo diia 06.02.2012, oboznamil sa aj s obsahom spisu Okresného sudu



PreSov, sp. zn. 33Tv 3/2011, ktorého sucastou bol spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Nt 14/2011,
ako aj o ostatnym obsahom spisu.

Sud poudil u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. 0 povinnosti predlozit a oznacit' potrebné
dokazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie. Skutkové zistenia
nadobudnuté vykonanym dokazovanim potom sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter sporového konania
uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimoéne nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity
ucastnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznagenych dékazov u&astnikmi
konania vykona, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).
Skutkovy stav je nasledovny:

Zo spisu Okresného sudu Predov, sp. zn. 33Tv 3/2011, (dalej len "okresny sud") sud zistil, Ze Vojenska
obvodova prokuratura PreSov podala na navrhovatela dfia 29.10.1981 obZalobu, pretoZe v umysle trvalo
sa vyhnut vojenskej sluzbe diia 16.09.1981 do 10. hod. nenastipil k VU 8261 Brezno k vykonu riadneho
vojenského cvienia ako bol povinny podla povoldvacieho rozkazu OVS Rozava €. 093661, priCom
povolavaci rozkaz odoprel prevziat' len preto, lebo mu jeho naboZenské presvedéenie nedovolovalo
vojensku sluzbu vykonavat. Navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia
10.11.1981 sp.zn. T 167/1981 zo dfia 10.11.1981 uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona, pretoze diia 16.09.1981 do 10. hod. nenastupil
k VU 8261 Brezno k vykonu riadneho vojenského cviéenia ako bol povinny podla povolavacieho
rozkazu OVS Rozfava, pri€¢om povolavaci rozkaz odoprel prevziat len preto, lebo mu jeho naboZzenské
presvedcenie nedovoluje v su€asnosti ako aj v buducnosti vykonavat vojensku sluzbu, a teda v amysle
vyhnut sa trvalo vojenskej ¢innej sluzbe nenastupil sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti
lehoty uréenej v povolavacom rozkaze. Navrhovatel bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 2
rokov nepodmienecne a na jeho vykon zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Uznesenim zo
dna 10.11.1981 Vojensky obvodovy sud PreSov zamietol Ziadost navrhovatela o prepustenie z vazby
dospejuc k zaveru, Zze dévody vazby nadalej

-3 -

trvaju. Vy8Si vojensky sud Tren&in rozhodujuci o odvolani navrhovatela proti odsudzujucemu rozsudku,
uznesenim zo dfia 16.12.1981 posudil odvolanie za nedbévodné, ked dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud zistil skutok v celom rozsahu spravne a spravne ho aj pravne kvalifikoval, svoje skutkové a pravne
zavery oprel o dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s procesnymi ustanoveniami a
nepochybil ani vo vyroku o treste. Staznost pre poruSenie zakona podanu generalnym prokuratorom
SR v prospech navrhovatefa smerujicu proti uzneseniu VysSieho vojenského sudu Trenéin zo dna
16.12.1981 v spojeni s rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 10.11.1981, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 23.09.2004, sp. zn. 3Tz 9/2004, zamietol. Navrhovatelovi
bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody dfia 16.12.1981, so zaratanim vykonanej vazby od
14.10.1981 do 16.12.1981, na ktory vykon navrhovatel nastupil dfia 16.12.1981; z vykonu trestu
odniatia slobody bol navrhovatel prepusteny na slobodu diia 14.10.1983. Vojensky obvodovy sud PreSov
uznesenim zo dna 12.11.1992, sp. zn. 4Ntr 10/92, zamietol Ziadost’ navrhovatela o navratenie lehoty
podla § 6 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. a s poukazom na § 9 zakona €. 119/1990 Zb. navrh na
prieskumné konanie zamietol ako oneskorene podany.

Z obsahu spisu sud dalej zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.10.2011 podanym na Okresny
sud PreSov domahal povolenia obnovy konania, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim zo dna
01.12.2011, &.k. 3Nt 14/2011-23, tak, Ze povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 10.11.1981, sp. zn. T 167/81. Zaroven sud
zrusil vyrok o vine a treste uloZeny navrhovatelovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov
zo dia 10.11.1981, sp. zn. T 167/81, a vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.12.2011. Okresny sud uznesenim zo dha
19.12.2011, &.k. 33Tv 3/2011-24, zastavil trestné stihanie navrhovatela pre trestny €in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Dospel k zaveru, Ze stupeh nebezpecénosti €inu



navrhovatela, ktory len realizoval svoje pravo na slobodu vyznania vyjadreného uz v samotnej Ustave
SR, bol pre spolo¢nost nepatrny. Navrhovatel teda nespachal trestny Cin, ktory sa mu kladol za vinu,
hoci jeho &in formalne a na prvy pohfad, vykazoval znaky trestného &inu nenastipenia sluzby v branne;j
moci. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 21.01.2012.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich Ustnych prednesoch zotrval na dévodnosti podanej Zaloby
navrhovatela, ktorou sa navrhovatel domahal pausalnej nahrady nakladov vykonu trestu podla § 23 ods.
1 pism. ¢) zakona &. 119/1990 Zb. za obdobie vykonu trestu od 16.12.1981 do 14.10.1983, t.j. za celkovo
22 mesiacov. Rozhodnutia, ktorymi bol navrhovatel pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu a
odsudeny na trest odfiatia slobody boli neskér sudmi zruSené a trestné stihanie navrhovatela zastavené,
tieto rozhodnutia preto mali charakter nezakonnych rozhodnuti organu $tatu. Kedze odporca neuspokojil
narok navrhovatela v stanovenej lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti navrhovatela, povazoval pravny
zastupca navrhovatela za dévodny i narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Navrhovatel postupoval
rychlo a efektivne, nemal umysel parazitovat na urokoch z ome$kania a ucelovo predlZzovat obdobie
a zalobu na sud podal nasledujuci defl po uplynuti zakonnej lehoty. Pokial by si odporca splnil svoju
povinnost’ a uspokojil narok navrhovatela, ku konaniu na sude by nedoslo.
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Splnomocneny zastupca odporca vo svojom ustnom prednese uznal narok navrhovatefa na nahradu
nakladov vykonu trestu, ¢o do zakladu, aj do jeho vySky. Odporca neprerokoval Ziadost navrhovatela o
nahradu trov vykonu trestu zo dfia 06.02.2012 v stanovenej 6- mesacnej lehote z dévodu, Ze s poukazom
na § 23 ods. 5 zakona €. 119/1990 Zb. nemohol vyplatit nahradu Skody presahujucu sumu 1.000 Eur,
kedZe na Slovensku neexistuju dlhopisy. V su€asnosti prebieha legislativny proces novelizacie viacerych
zakonov, okrem iného i zakona &. 119/1990 Zb. a ustanovenia § 23 ods. 5, ktoré dopada na spbsob
nahrady Skody navrhovatelovi, pri ktorom sa predpoklada ucinnost novely zakona dnia 01.07.2013.
| napriek tomu, Ze odporca uznal narok navrhovatefa v sume 109,54 Eur, splnomocneny zastupca
odporcu namietal narok navrhovatefa na urok z omeskania. Dovodil, Ze medzi u€astnikmi konania nejde
o vztah veritel a diznik, zakon €. 119/1990 Zb. neodkazuje na ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb., a
tento nepozna vztah medzi obanom a Statom ako vztah medzi veritelom a dlZznikom.

Navrhovatel poziadal ziadostou doru€enou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dha
06.02.2012 o odskodnenie a zadostucinenie, a to v sume 1/ 1.994,29 Eur titulom nahrady mzdy za
obdobie nezakonnej vazby, 2/ 40,50 Eur titulom nahrady nakladov vazby, 3/ 109,56 Eur titulom nahrady
nakladov vykonu trestu, 4/ 6,64 Eur titulom nahrady nakladov pévodného trestného konania, 5/ 1.955,37
Eur titulom nahrady nakladov pravneho zastupenia, 6/ 9,60 Eur ako nahrady cestovnych nakladov a 7/
20.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €.119/1990 Zb. so sudnej rehabilitacii (dalej len "zakon €. 119/1990
Zb.") narok na od8kodnenie zahffia najma nahradu trov trestného konania vo vyske 200,- Sk, vykonu
vazby vo vyske 600,- Sk za kazdy mesiac vazby a vykon trestu odnatia slobody vo vySke 150,- Sk
za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad
poskytnutd nahrada skuto&ne zaplatenych trov.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 119/1990 Zb. pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb.") pravo na nahradu Skody spdsobene;j
rozhodnutim o treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo &iasto¢ne vykonany trest, ak v neskorSom
konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 8 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla ustanoveni § 5 a 6 sa nemozno zbavit'.
Podlfa § 9 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobene;j

nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom



sudnom konani, v tresthnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.
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Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 20 z&kona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132
O.s.p., prihliadal na uznavaci prejav odporcu vo vztahu k Zalovanej istine a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

Vzhladom na to, Ze odporca na pojednavani sudu dna 29.05.2013 uznal narok navrhovatela na
nahradu nakladov vykonu trestu odfiatia slobody v sume 109,54 Eur ¢o do zakladu, aj do jeho vysky,
sud vychadzal z tohto uznavacieho prejavu odporcu a povazoval v tejto €asti narok navrhovatela za
nesporny, vyplyvajuci i z vykonaného dokazovania a rozhodol o fiom v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakonov €. 119/1990 Zb. a €. 58/1969 Zb.

Navrhovatel si popri Zalovanej istine uplatfioval i narok na aroky z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
z dIznej sumy od 07.08.2012 do zaplatenia, ked mal za to, Ze odporcu poziadal diha 06.02.2012 o
odskodnenie naroku a odporca tento v zakonom stanovenej 6- mesacnej lehote, ktord uplynula dia
06.08.2012, neuhradil.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omeskania slvisia s pefiaznymi zavézkami. Charakter pefiaznych zavézkov maju vetky
obligacie, predmetom ktorych su peniaze ako zakonné platidla, nie vSak ako jednotlivo uréené veci (napr.
bankovky urcitej série a urcitého Cisla). Charakter pefiaznych zavéazkov maju v8etky zavazkové vztahy,
ktoré vznikli i uz na zaklade zmluvy alebo na zaklade zakona (napr. v pripade bezdévodného obohatenia
sa alebo zodpovednosti za $kodu). Z pojmového vymedzenia Urokov z omeskania vyplyva, Ze veritel
ich m6ze od dlznika pozadovat' v pripade pefiazného dlhu len v pripade, ak je diznik v omeskani s jeho
plnenim. DIh pritom zanikne az jeho splnenim,
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pricom diznik je povinny tento zavazok splnit’ riadne a v€as (§ 559 OZ). DIznik, ktory svoj zavazok
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Omeskanie diZnika je pravnou skutocnostou, ktorej koreSponduje
hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri pefiaznom dlhu aj
uroky z omeskania.



Charakter pefiaznych zavazkov maju aj zavazky zo zodpovednosti za Skodu, pri Skode spbsobenej
rozhodnutim &tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom podla zakona &. 58/1969 Zb., ktory
je predpisom Specialnym vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ako predpisu vieobecnému, pouZzitie
ktorého vSak (pri absencii upravy omeSkania vo vztahu k zadkonu €. 58/1969 Zb.) pri rieSeni narokov
obdobnych sudenému vyplyva z ustanoveni § 20 zakona €. 58/1969 Zb. Preto sud nepovaZoval za
dbévodnu argumentaciu odporcu ohladne neopravnenosti naroku navrhovatela na priznanie Urokov z
omeskania s poukazom na to, Ze v danej veci nejde o zmluvny vztah medzi diznikom a veritefom.

Sud potom priznal navrhovatelovi popri Zalovanej istine aj pozadovany urok z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne, ktoru vy$ku povazoval za suladnu s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., z priznanej sumy odo dha
07.08.2012, ako dria nasledujuceho po uplynuti zakonnej 6- mesaénej lehoty odo dfia podania Ziadosti
o odSkodnenie, ktoru navrhovatel dorucil odporcovi diia 06.02.2012.

Sumarizaciou vysSie uvedeného mozno teda uzavriet, Ze sud povazoval narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 109,54 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od
07.08.2012 do zaplatenia za dévodny, v celom rozsahu mu vyhovel a na jeho zaplatenie zaviazal
odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na ich nahradu voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud sa
pritom nestotoZnil s argumentaciou odporcu ohladne nepriznania naroku na nahradu trov konania
s odévodnenim, Ze pravny zastupca navrhovatela zastupuje ob&anov v konaniach podfa zakona ¢&.
119/1990 Zb., ziadostou zo drfia 06.02.2012 si uplatnil odSkodnenie za viacero narokov, ktoré vSak
uplatnil na sude samostatnymi Zalobami. Sud mal za to, Ze navrhovatel je dominus litis v spore a zakon
ho nijakym spdsobom nelimituje v spésobe uplatfiovania si svojich narokoy, t.j. podanim i samostatnych
Zaldb, v ktorych, naviac, sa domaha voci odporcovi odliSnych narokov (narok na nahradu nakladov
vykonu trestu, nahrady uslého zisku, nakladov vazby, nakladov trestného konania, nadkladov obhajoby
a nakladov cestovného), ktoré vyzaduju vlastny spésob dokazovania. Neobstoji ani poukaz odporcu na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 598/2012, sp. zn. 5Co 204/2013, v ktorych odvolaci
sud zmenil vyrok uznesenia sudu prvého stupfia a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,
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ked existuje i iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co 489/2012, ktorym v skutkovo
obdobnej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu v ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania, ked' sud
prvého stupria v suvislosti so zastavenim konania zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume
znizenej podla § 150 ods. 2 O.s.p., tak ako v prejednavanej veci.

Nahrada trov konania pritom pozostavala z nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v celkove;j
sume 24,23 Eur za 1 ukon pravnej sluzby & 16,60 Eur, a to pisomné podanie na sud vo veci samej
- Zaloba zo dna 09.08.2012 (podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") + rezijny pausal a 7,63
Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z vyjadrenia prdvneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani sudu dia 29.05.2013, ktory si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume
48,46 Eur s poukazom na vycislenie v navrhu na za€atie konania. Z neho je zrejmé, Ze pravny
zastupca navrhovatefa si uplatnil trovy pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie zastupovania, vratane prvej porady s klientom a spisanie Zaloby na sud (nie i za u¢ast na
pojednavani sudu). Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v nim uplatnenej vyske,
kedZe prebiehajice konanie (sp. zn. 25C 146/2012) spifia znaky tzv. drobného sporu definovaného
ustanovenim § 200ea O.s.p., a preto uplatnené trovy pravneho zastupenia znizil (§ 150 ods. 2 O.s.p.),
ked neuznal za dbvodny jeden uUkon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia



navrhovatela, a to s poukazom na to, ze navrhovatel je na tunajSom sude u€astnikom konani vedenych
vodi tomu istému odporcovi - sp. zn. 7C 149/2012, 9C 150/2012, 6C 78/2012, 10C 150/2012, 21C
149/2012, ktoré vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu ako v prejednavanej veci, predkladanych
na zaklade rovnakej dohody o pravnom zastupeni.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 29. maja 2013  Mgr. Patricia Skotnicka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



