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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Krajirovou, v trestnej veci obzalovaného E. M.,
pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194, ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 29.05.2013, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. M., nar, XX.XX.XXXX v S., trvale bytom K. F. XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldoy,

je vinny, Zze:

diia 13.07.2012 v ¢ase okolo 09.30 hod. v obci V., okres Hlohovec, spolu s odsudenym |. K., bez
suhlasu vlastnikov, preskodili na presne nezistenom mieste oplotenie rodinného domu so supisnym
Cislom X, takto sa dostali na pozemok patriaci k uvedenému rodinnému domu, kde sa nasledne spolu
pohybovali po zahrade a dvore, priom uprostred dvora stratil 1.S. K. skrutkovaé s &erveno-giernou
rukovatou a s zlomenym hrotom, naco boli spozorovani vlastnikmi tohto rodinného domu V. G.?a U.
G.?, ktori ihned iSli za nimi, na ¢o sa v8ak obaja dali pred nimi na utek tym spbdsobom, Ze opat preskodili
oplotenie pozemku v smere na susedny pozemok a nasledne cez tento utiekli, naco boli obaja zadrzani
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, uvedenym konanim V. G.?, U. G.? aR. G.?nespdsobili
Ziadnu Skodu,

teda:

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky ¢in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal:

- precin poruSovania domovej slobody spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obzalovaného E. M., poskodeného V.
G, U. G, svedkov X. G.A,, M. T., U.. B. P, I. K, U. Y., ako aj oboznamenim sa ostatného spisového
materialu sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. M. v pripravhom konani Ciastone doznal spachanie skutku kladeného mu za vinu.
Uviedol, Ze v kriticky defi 13.07.2012 mu volal asi medzi 08:00 hod. az 09:00 hod. kamarat U. Y., Ze v
obci V. I. K. dosla nafta v aute, preto sa ho Y. pytal, ¢i nepdjde s nim K. zaviest’ naftu. Dohodli sa, Ze
Y. pride pre neho do K. F. a odtial potom iSli s Y. zobrat’ naftu na benzinovi pumpu do Hlohovca. Po
natankovani tejto nafty sa z Hlohovca vratili spat do V.. Ako prichadzali do V. za K., videli tohto stat' pri
$edej Octavii pri rybniku v V.. Nasledne vystupili z auta a rozpravali sa vedla Skody Octavie, zazreli pri
plote psa, pric¢om sa on zlakol a na to hned vybehla z ulice hliadka policie, pri¢om K. mu povedal, Ze aby
utiekol, lebo auto Skoda Octavia je ukradnuta. Konal v $oku, pretoze bol doma 28 dni po prepusteni z
vykonu trestu. Dal sa na utek, presko il plot nejakej zahrady a hned chcel preskocit’ z tej zahrady prec.
Vtom zbadal nejakého muza, pravdepodobne majitela, preto preskocil plot a utekal pre¢. Uviedol, Ze
svoje konanie futuje, Ze nechcel porusit domovu slobodu.

Na hlavhom pojednavani obzalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.

Obrana obzalovaného vSak bola vyvratena vypovedami poskodenych, ako aj dalSich svedkov, ktori v
tejto veci vypovedali a vykonanymi listinnymi dokazmi.

Poskodeny V. G. uviedol, Ze byva v obci V.C. v rodinnom dome, popisné &islo X, spolu s manzelkou a
synom. Diia 13.07.2012 bol doma v doobedriajSich hodinach, bol na chodbe, pricom manZzelka zakri¢ala,
aby iSiel von. Vtedy spozoroval cez okno v chodbe, Ze v zadhrade sa pohybuju dvaja muzi. VySiel preto
von do zahrady. Jeden z muzov mal oble€enu koSelu s pasikmi a druhy ZlIté tricko. Jeden bol vysoky asi
180 cm, druhy bol niz8i. Ako ho ohlasila manzelka, videl, Ze tito muzi utekaju cez zahradu, pricom sa
uCupili pri plote za kurinom. Mohol byt od nich vo vzdialenosti asi 3 metre. Ako na nich skrikol, tak sa
rozbehli a preskoCili plot k susedovi. Nasledne sa vratil do zahrady, aby ju celu prezrel, pretoZe, kedZe sa
mu motali v zahrade cudzie osoby, chcel zistit, & mu nie€o neposkodili alebo neukradli. V prvej polovici
vinohradu nasiel na zemi skrutkova¢ &ierno Eervenej farby s Ciastocne odlomenym hrotom, ktory mu
nepatril a teda musel patrit muzZzom, ktori utekali cez zahradu. Uviedol, Ze ma oplotenu celu zahradu,
navySe od susedov F. ma novy plot. Na zadnej strane plotu smerom k rybniku ma v plote dvere, ktoré
su vSak stale zamknuté.

Poskodena U. G. uviedla, ze dia 13.07.2012 v doobedriajSich hodinach iSla na dvor, pri€om si vSimla,
Ze vo vinohrade sa nachadza a pohybuje nie¢o bledé. Po chvili sa to priblizilo k domu, pricom zistila,
Ze sU to dvaja muzi. KedZe sa nalakala skrikla na muza, ktory sa v tom Case nachadzal na chodbe
a hned vysiel von na dvor. Muz zobral do ruky metlu, lebo aj on spozoroval uvedenych muzov. Hned
sa zobrala a iSla upovedomit’ starostu, aby volal policiu. Ako sa jej muz priblizil k tymto osobam, tieto
usli spoza kurina a preskocili k susedom, €o jej potom neskér povedal muz a tiez jej povedal, ze naSiel



aj skrutkova€. Za ich zahradou sa nachadza potok a ti dvaja museli presko€it’ plot len v tomto mieste.
K popisu 0s6b uviedla, Ze jedna osoba mala oble€enu vzorovu bledu trigovicu, bola vy$Sia a chudsia.
Pokial ide o druhého muza, tento bol niz8i a bol tmavsej pleti. Uvedené osoby nevedela opoznat, kedze
ich videla velmi kratko a hned utekala za starostom obce.

Vypoduty svedok I. K., ktory je v tejto veci uz pravoplatne odsudeny a ktory na hlavnhom pojednavani bol
pouceny o svojom prave v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nevyuzil svoje pravo a vypovedal.
V pripravnom konani uviedol, Ze po tom, &o odcudzil auto zn. Skoda Octavia Combi v Ceskej republike,
dosSiel na Slovensko do obce V.. KedZe mu dosla nafta, asi okolo 08.00 hod. zavolal svojmu kamaratovi
U. Y., ¢i by mu nedoniesol naftu, Zze je v V.. Y. s tym suhlasil a za chvilu priSiel za nim spolu s obzalovanym
E. M. zo K. F.. Y. nalial do vozidla naftu, pri€¢om on obzalovanému zatial ukazoval Octaviu, ktord odcudzil
a sadli si dovnutra. Medzitym volala Y. matka, aby jej auto doniesol spat a tento aj o chvilu odiSiel. Ked
vystupili s obzalovanym M. z auta, pri aute pobehoval nejaky viCiak, a kedze sa obzalovany M. boji
psov, zaCal utekat’ a presko il do nejakej zahrady. KedZe nevedel ¢o sa deje, zlakol sa aj on, & nahodou
obzalovany M. nevidel policajtov a utekal za nim. V niektorej zahrade na nich vybehol nejaky muz s
palicou, preco preskocili plot a vybehli na ulicu. Nasledne obzalovany M. volal nejakému priatelovi, aby
pre nich priSiel. DoSiel nejaky muz aj s U. Y. pre nich na aute zn. Octavia, sadli si do auta a vtedy ich
pristavila policajna hliadka.

Na hlavnhom pojednavani svedok potvrdil vypoved z pripravného konania, ale pozmenil ju v tom, Ze
potom, ¢o obZalovany M. spozoroval psa, utekal pre¢ a on spozoroval policajtov a preto tieZ utekal do
zahrad.

Vypocuty svedok U. Y. v pripravhom konani uviedol, Ze dfa 13.07.2012 asi okolo 08.30 hod. mu volal
obzalovany M., &i nepride pre neho domov, lebo mu volal nejaky muz, Ze mu dosla nafta v motore. Kedy
priSiel za M. do K. F. si nepaméata mohlo to byt okolo 09.00 hod. a zo K. F. iSli spolu s M. na benzinovu
pumpu v Hlohovci, kde M. natankoval. Spociatku mu M. nepovedal, komu naftu vezu, ale potom zistil,
Ze je to pre K., ked dosli do V. k rybniku na Y. aute a to Skoda Favorit. 1.S. K. tam mal odparkované auto
Skoda Octavia a po prichode potom zobral od nich naftu, ktord mu doniesli. K. vtedy spanikaril, pricom
svedok si v8imol, Ze odzadu idu policaiti, preto nasadol do svojho vozidla Skoda Favorit a odisiel preé.
Ked odiSiel tak K. uz pri Octavii nebol. Svedok

uviedol, Ze sa mu to zacalo nepozdavat, kedZze mal on sdm staré auto a bal sa, aby ho policia
neskontrolovala a nepokutovali ho. ISiel preto spat do obce Y.. Medzitym mu vSak volal B., iSiel s nim
po ceste tankovat, priCom opat volal obZalovany M. s tym, aby sa pre neho vratil do obce V.. Tiez mu
vtedy obzalovany povedal, Ze ho napadol pes s musel pred nim utiect. Spolu preto s X. B. sa vratili do
V. k rybniku, priCom sa tam nachadzal obZalovany M. s |. K. a vtedy mu povedali, Ze auto na ktorom
prisiel K. je kradnuté. Nasledne nastupili do auta, pri€om on sedel na sedadle spolujazdca, teda vedla
B. a vzadu sedel K. s obZalovanym M.. Ako odtialto odisli, zastavili ich policaijti.

Na hlavhom pojednavani svedok uviedol Ze s odstupom &€asu si na uvedeny den presne nepamata,
preto prokuratorka navrhla precitanie jeho vypovede z pripravného konania. Po jej precitani svedok Y.
uviedol, Ze tato vypoved je pravdiva.

Pri konfrontacii obZalovanym E. M. pozmenil svedok U. Y. svoju vypoved z pripravného konania s tym,
Ze najskor isli s obzalovanym M. za K. do obce V., nasledne iSli zobrat naftu a opat sa vratili do obce V..

Vypoduty svedok X.I. G. uviedol, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ Hlohovec. Diia 13.07.2012 v
Case okolo 08.53 hod. boli stalou sluzbou OO PZ Hlohovec vyslani s kolegom T. do obce V., kedZe bolo
podozrenie, Ze nejaké osoby sa tam nachadzaju na nekonkretizovanom aute, pricom osadka vozidla
chodi okolo domov a zdhrad a tieto si obzera. Tieto skuto€nosti boli nahlasené starostom obce na
podnet nejakych ob&anov. Ako dosli do obce V. okolo 09.15 hod., bolo im eSte hlasené, Ze podozrivé
vozidlo je odstavené pri tzv. Jazierku, ktoré je za zahradami rodinnych domov v V.. Uvedené miesto
dobre poznal, kedZe v ramci vykonu sluzby uz tam v minulosti viackrat bol. Ako prisli s kolegom na
toto miesto, videli, Ze je tam odstavené vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, pri¢om sa iba previezli okolo



tohto vozidla a zbadali, Ze uvedené vozidlo ma iba prevozné znacky s platnostou do roku 2006. Pri
jazierku bolo odstavené len toto vozidlo. Z uvedeného dévodu a na zéklade hlasenia starostu nadobudli
podozrenie, Ze toto vozidlo patri osobam, ktoré sa tam mali pohybovat. Dohodol sa preto s kolegom T.,
Ze zaparkuju so svojim vozidlom do uli¢ky, ktora je medzi radom domov a jazierkom, odkial mali dobry
vyhlad smerom na odstavené vozidlo. Takto ¢akali asi pol hodiny, kedy boli vysielatkou vyrozumeni,
Ze sa po zahradach rodinnych domoch, ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti jazierka maju pohybovat
nejaké podozrivé osoby. Znovu zostali asi pol hodiny €akat, priom asi po pol hodine preslo okolo
nich osobné vozidlo Skoda Octavia s galantskym evidenénym &islom, o sa im tiez nezdalo, pretoze
uvedené vozidlo smerovalo k vinohradom, kde nikto nebyva. V mieste, ku ktorému vozidlo smerovalo
nebol Ziadny dom, Ziadna asfaltova cesta ale len vinohrad, priCom v tom €ase husto pr3alo, cesta do
vinohradu bola zablatena a teda sa tazko po nej dalo dostat. Kolega T. vystupil z auta, priCom on iSiel
na ich sluzobnom vozidle za uvedenym vozidlom s galantskymi znackami. Po prejdeni niekolko metrov
si v8imol, ze uvedené vozidlo zastavilo vo vinohradoch a tam do neho nastupili na zadné sedadlo dve
osoby. Po tom, ¢o nastupili do vozidla, auto pokra¢ovalo dalej do vinohradov. ISiel preto za nimi na
sluZzobnom vozidle, pricom ich dobehol na vzdialenost asi 10 metrov a zapol vystrazny signal STOP.
Predmetné vozidlo zastavilo, vySiel preto von, z vozidla vystupil aj vodi€, preto ziadal, aby mu predloZil
doklady. Vtedy si vS§imol osoby sediace na zadnom sedadle v aute a zavolal kolegu T., aby priSiel za nim.
Osoby, ktoré sedeli na zadnom sedadle boli mokré, teda vedel, Ze su to tie osoby, ktoré predtym videl
nastupovat do auta vo vinohradoch. O chvilu priSiel k nemu kolega T. aj s riaditefom OO PZ Hiohovec U..
B. P. a s poverenym prislusnikom OO PZ C. U. na sluzobnom motorovom vozidle. Vyzvali dalSie osoby
sediace vo vozidle, aby predloZil doklady totoZnosti, pri€om tuto vyzvu uposliuchla iba osoba sediaca na
prednom sedadle a osoby sediace vzadu toto odmietli, Ze nemaju so sebou Ziadne doklady. Povedali iba,
Ze savolaju E. M. al. K.. Ten, €o sa predstavil ako E. M. mal oble€ené Zlto biele pasikavé tricko, bledé
maskacové nohavice. Druhy muz, ktory sa predstavil ako |.S. K. mal obledené &ervené tricko a na tomto
mal hnedd maskacdovu vestu. Spolujazdec vodi¢a predlozil doklady, podfa ¢oho zistili, Ze sa vola U. Y..
Na vozidle Octavia jazdil X. B.. Po tom, ¢o preverili totoZnost' tychto oséb U.. P. povedal, Ze muzi, ktori
sedia na zadnych sedadlach su podozrivi, aby ich zadrzali, pretoze podla popisu a hlasenia malo ist' o
osoby, ktoré chodili po zahradach. Uvedené osoby vSak tvrdili, Ze ich do vinohradu rano priviezol U. Y. a
Ze si vo vinohrade boli zabehat'. Bolo v3ak vidiet, Ze maju Cisté tenisky, neboli od blata, z &oho usudil, Ze
urcite neboli vo vinohrade, kde bola polna cesta mokra a zablatena. Nasledne boli predvedeni na policiu.

Tieto skutonosti potvrdil aj vypo€uty svedok M. T., ktory vypovedal zhodne ako svedok X. G..

Vypocuty svedok U.. B. P. uviedol, ze je riaditefom OO PZ Hlohovec. V kriticky defi bolo stalou sluzbou
hlasené, Ze sa preveruje oznamenie v obci V., kde malo byt pri rybniku odstavené podozrivé vozidlo,
ktoré malo mat znacky Skoda Octavia. TieZ bolo hlasené, Ze sa tam nachadzaju osoby tmavsej pleti.
Nasledne ho pracovnik stalej sluzby informoval o tom, ze hliadka, ktora tam bola vyslana vozidlo
preverila, avSak v tom €ase bolo prazdne. V tom ¢ase mu volal aj starosta obce V., ktory mu oznamil, Ze
svedkyna G. sa stazovala, Ze im po zahrade behaju nejaké dve osoby, pricom jej manzel tam mal objavit
aj skrutkovag, ktory tieto osoby odhodili a usli k susedom. V désledku toho iSiel s hliadkou do obce V.,
pricom druha hliadka mala v tom Case sledovat podozrivé vozidlo. Po ceste do V. si vSimli odstavené
vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré malo namontované neplatné prevozné evidenéné &islo z roku 2006.
Po ceste zobrali do vozidla aj prisluSnika M. T. a tento im popisal, ¢o sa stalo. T. uviedol, Ze jeho kolega
X. G. vykonava kontrolu dal$ieho auta Skoda Octavia s galantskymi eviden&nymi gislami. Po prichode
do vinohradu v V. na zaciatku vinohradov videli prislusnika X. G., ktory im povedal, Ze ako pozoroval
uvedenu Octaviu s prevoznymi &islami tak okolo nich presla dal$ia Skoda Octavia s galantskymi
znacCkami. TieZ im popisal, Ze vozidlo zastalo a Zze tam nastupili dal$i muzi. Po prichode k uvedenému
vozidlu s galantnou znackou prikazal prisluSnikom G. a T., aby tieto osoby v aute skontrolovali a on
odiSiel s dalSim prislusnikom policie U. k poSkodenym G., ktori mu uviedli a ukazali, kde po zahrade sa
tieto dve osoby pohybovali a aj ich popisali a ukazali, kde nasli odhodeny skrutkovaé. Po navrate spat
k miestu, kde sa nachadzala dal$ia hliadka s osadkou vozidla Skoda Octavia s galantskymi &islami tak
vizualne zistil, Ze osoby, ktoré sedia na zadnych sedadlach tohto auta zodpovedaju popisu, ktory im dali
manzelia G.. Nasledne uvedené osoby boli zadrzané a odvezené na OO PZ Hlohovec.

Dra 13.07.2012 bola vykonana ohliadka miesta €inu (V. rodinny dom €. X), nasledne bola zaistena vecna
stopa skrutkovac so zlomenou Spi¢kou a miesto ¢inu bolo zadokumentované kriminalistickym technikom.



Dal§imi listinnymi dékazmi su vypis z listu vlastnictva & XXX na rodinny dom &. X v obci V., taktiez
rekognicia s poskodenymi G.O.i na opoznanie os6b, ktoré sa mali pohybovat v ich zahrade, ako aj
vykonana prehliadka osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo i suhrnne,
dospel sud k zaveru, Ze vina obzalovaného E. M. je nepochybne preukazana. Jeho obrana, Ze vo
vinohrade si bol iba zabehat, ako aj ta skuto€nost, Ze sa zlakol psa ako aj hliadky policie a preto skodil
do zahrad, bola vyvratena jednak vypovedami poSkodenych G., ako aj vypovedami svedkov G., T., ktori
podrobne popisali, akym sp6sobom sa uvedené osoby vo vinohradoch pohybovali. Z vypovedi svedkov
G. aT. vyplyva, Ze dIh8iu dobu sa prave zdrZali v mieste, kde sa uvedené osoby mali pohybovat a akym
spbsobom sa tam dostavilo aj dalie auto s galantskou znackou.

Po pravnej stranke sud potom konanie obzalovaného E. M. kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedze
neopravnene spolu s dalSim vnikol do obydlia iného, pricom takyto €in spachal prekonanim prekazky
a to oplotenia rodinného domu, ktoré presko ili a nasledne sa pohybovali po uvedenej zahrade bez
suhlasu majitelov.

Obzalovany E. M. z miesta bydliska je hodnoteny negativne, doposial bol 4 krat priestupkovo prejednany,
sudom bol 6 krat trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/4/2012
zo dfia 25.01.2012, kedy bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe spolupachatel'stvom a bol mu uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Uvedeny trest vykonal dfia 19.06.2012, pricom terajSieho skutku sa dopustil v kratkej
dobe po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu. V su€asnej dobe sa voci nemu vedie na Okresnom
sude PieStany, konanie pod sp. zn. 2T/111/2011 pre precin kradeze a iné, ktoré konanie doposial nie
je pravoplatne ukoncené.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
zohladfujuc u neho jednu pritazujucu okolnost, Ze bol sidom viackrat trestany - § 37 pism. m/ Trestného
zakona, ulozil mu sud s prihliadnutim na ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, trest odnatia
slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je primerany a spini svoj Ucel z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny u&inok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti vbli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),



pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



