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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvice

Celkovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Radiovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore Zalobcu:

EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02

Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C. — D. E. o zaplatenie 13.092,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Trencine €. k. 15Csp/4/2022-85

zo dia 20. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 13.092,47
eur s prislusenstvom zamietol a vyrokom Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vocéi Zalobcovi
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. 3018541289 zo dna 30.08.2018 vyplyva, Ze tato bola uzavreta na dialku, elektronicky medzi veritelom
F.C., a.s., so sidlom G. H. 3,

811 06 C. 1, ICO: XX XXX XXX (dalej len ako ,F. C., 1.“) a Zalovanym ako dlznikom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 13.230,33 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 70 mesacnych splatkach v sume po 248,46 eur mesacne zloZzenych zo splatky istiny a splatky uroku
v zmysle splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve. Splatky boli splatné k 1. dfiu v kalendarnom
mesiaci, poénuc od 01.09.2018, kone&na splatnost pripadla na deri 01.06.2024. Urokova sadzba bola
9,6 %, RPMN bola

11,66 %. Poplatok za uver bol 220 eur, poistné pre poistenie schopnosti splacat uver volo 4,72 eur
mesacne. Podla €&l. VI. ods. 1 pism. a) zmluvy, ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.
j- ma pravo pozadovat splatenie pohladavky veritela a diznik je povinny pohladavku veritefa zaplatit' aj
pred dohodnutym drfiom jej splatnosti, ak je diznik v omeskani so splatenim pohfadavky veritefa alebo
jej akejkolvek &asti po dobu dIhSiu ako

3 mesiace. Zalovany vy&erpal finanéné prostriedky v sume 13.230,33 eur a celkovo uhradil sumu
945,39 eur. Listom zo difia 31.01.2019 veritel — F. C., a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
a vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky zo zmluvy o Uvere v sume 13.540,46 eur bezodkladne
po dorugeni listu. Zalovanému bol list doru¢ovany dia 31.01.2019. Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru predchadzala vyzva zo dfia 31.12.2018 na uhradu diznych splatok Uveru s upozornenim, Ze



v pripade, ak neddjde k uhrade dlhu, veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Listina bola Zalovanému
doru¢ovana dna 02.01.2019. Dna 09.11.2020 F. C., a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika pohfadavky spolu
s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pri¢om v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika
postupena aj pohladavka vodi Zalovanému uplatnena v tomto konani. Pisomnostou zo dfia 12.11.2021
bolo Zalovanému postupcom oznédmené postupenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca sudu predlozil
osvedcenie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru datované diiom 21.02.2022 vyhotovené F.
C., a.s., kde okrem osobnych udajov diZnika — Zalovaného je uvedené, Ze vy3ka Cistého prijmu diznika
je 2.018,60 eur, pricom ako zdroj tejto informécie je uvedeny interny zdroj. Rodinny stav dlznika je
nevyplneny, vySka overovanych splatok diznika je 365,49 eur, vySka novej posudzovanej splatky Gveru
je 154,44 a celkové splatky dlznika su vo vySke 519,93 eur.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi
pbvodnym veritefom (F. C., a.s.) a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje sa na fAu
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky povinné
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a neabsentuje Ziadna nalezitost, ktora
by spbsobovala bezuro€nost a bez poplatkovost' Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej inStancie vSak uviedol, Ze i napriek uvedenému je dany dévod pre konStatovanie
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Dévodom je ustanovenie

§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého ak veritel nekonal

s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 uvedeného zdkona, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za
také porusenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch na G&ely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Na vyzvu sudu Zalobca opisal,
Ze veritel vySku prijmu spotrebitefa overil v internych zdrojoch (prijem poukazovany na ucet vedeny
v tejto banke) a tento bol vo vyske 2.018,60 eur. Zalovany mal v ase poskytnutia Uveru existujlce
Uvery s mesacnou splatkou vo vyske 365,49. Uverové zataZenie tak bolo vo vyske 519,93 eur. Na
preukazanie tychto skuto&nosti Zzalobca predloZil osvedCenie verifikovania bonity, ktoré bolo datované
driom 21.02.2022 a kde je uvedena vySka &istého prijmu overena v internych zdrojoch (2.018,60 eur),
vySka overovanych splatok (365,49 eur), vySka novej splatky (154,44 eur), sulet tychto splatok a rodinny
stav, ktory ostal nevyplneny.

4. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze jediny dékaz, ktory ma preukazovat rozsah, v akom
veritel skumal schopnost’ Zalovaného Uver splacat je toto osved&enie, ktoré vystavil veritel (F. C., a.s.)
a to dfia 21.02.2022, teda v €ase uz po zalati tohto konania a ktorou veritel (sam sebe) potvrdzuje, Ze
v konkrétnom rozsahu sa bonitou Zalovaného zaoberal. Sud prvej inStancie vSak tento dokaz vystaveny
samotnym veritefom az po zacati sudneho konania nepovazoval za dostatony a hodnoverny dokaz,
ktory by preukazoval, akym spésobom a v akom rozsahu bola bonita skimana. Nebol predlozeny
Ziaden dbkaz z obdobia, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, z ktorého by vyplyvalo, Ze dané udaje, ktoré
su zhrnuté v osvedCeni zo dfia 21.02.2022, mal skuto€ne veritel v danom €ase v roku 2018 k dispozicii
a ze ich zohladnil spdsobom, ktory Zalobca opisal na vyzvu sudu v podani zo dfia 06.10.2022. Nebol
predloZeny Ziaden vystup (zo systému, z prisludnych registrov), ktory by preukazoval, Ze v ase pred
uzavretim zmluvy veritel skutone overoval bonitu Zalovaného. Z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovany aj
realne dosahoval v €ase uzavretia zmluvy taky prijem ako je uvedeny v predloZzenom osvedcéeni
(2.018,60 eur). Ak tento bol znamy z toho, Ze Zalovany mal v F. C., |. vedeny ucet, nemohol byt problém
doklad preukazujuci vysku vtedajSieho mesa&ného prijmu Zalovaného sudu predlozit. V osved&eni bola
dalej uvedena len vysledna suma splatok, ktoré Zalovany v €ase uzavretia zmluvy mal uz splacat,
nie je vdak uvedené, z akého konkrétneho registra tento Udaj veritel zistil, nebol predlozeny vysledok
lustracie z prislusného systému/registra, kde by bolo mozné zistit, &i skutoéne vyska inych splatok
v inych zavazkovych vztahoch Zalovaného bola taka, aka je vyplnena v osved&eni, ktoré pre ucely
konania vypracoval povodny veritel. Ak lustracia bola vykonana, mal Zalobca sudu predlozit dokaz
o tom, Ze tato bola zrealizovana a s akym vysledkom, aby sa jeho tvrdenia dali overit. Napokon podla
osvedcenia zo diia 21.02.2022 nebol vbbec zistovany rodinny stav Zalovaného (tato rubrika nebola
vyplnena). Samotné osvedZenie verifikovania bonity predloZené Zalobcom obsahuje v ¢asti ,,vySka novej



posudzovanej splatky Uveru® nespravny udaj, pretoZe tam bolo uvedené, Ze nova splatka Uveru mala
byt vo vySke

154,44 eur mesacne, avSak z uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato Cinili az 248,46 eur mesacne.
Ak teda aj veritel skimal bonitu, ale zohladnil uvedenu nespravnu (niz8iu) vySku mesacnej splatky,
potom operoval s nespravnymi udajmi, ktoré nemohli viest' k objektivnemu a spravnemu posudeniu
bonity, pokial redlne nova splatka, ktord mala zataZovat Zalovaného bola v sume 248,46 eur, teda
takmer o0 100 eur mesacne vys8ia. Uvedené potom samo osebe tieZ nenasved&uje tomu, Ze by veritel
k skimaniu bonity pristupoval s patricnou ddslednostou.

5. Podla sudu prvej indtancie taktieZ nebolo zrejmé &i a v akom rozsahu boli zohladnené pripadné
vyzivovacie povinnosti Zalovaného (nebolo zrejmé ani len to, aky bol jeho rodinny stav), nebolo
zrejmé v akom rozsahu sa pristupilo k zohladneniu jeho vydavkov (&i boli zistované, ak ano ako,
¢i v realnej vyske, Ci v nejakom pauSalnom rozsahu). Uvedené z predloZenej listiny ani z podania
Zalovaného nevyplynulo. Zalobca nepreloZil ddkaz o Ziadnych lustraciach, zistovaniach, overovaniach,
predloZzena bola len ,tabulka® zjavne vypracovana az pocas konania pred sudom prvej inStancie (aj
to s obsahom, ktory nezodpovedal skuto¢nosti), ktora ale nepreukazuje, ze v €ase pred poskytnutim
uveru zodpovedne veritel pristupoval k tejto svojej zakonnej povinnosti. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze nemal k dispozicii Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost udajov, ktoré veritel dosadil do
osvedcenia, ktoré sam pre ucely sudneho konania vyhotovil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by ako
dostatoCny dbkaz o tom, Ze veritel riadne skimal bonitu Zalovaného, pripustil bankou — veritelom az
po podani Zaloby spracované osved&enie, potom by prakticky na preukazanie akejkolvek skuto&nosti
tvrdenej Zalobcom stacilo nim spracované zhrnutie, vyhlasenie, €i deklaracia, ktorou len sam potvrdzuje,
Ze dana skuto€nost sa stala tak, ako on sam tvrdi. Uvedené v8ak postacujuce samo osobe nie je, pokial
nie su produkované i také dékazy, s ktorymi by sa obsah takejto deklaracie i osvedCenie dali porovnat
a ktoré by potvrdzovali, Ze obsah takéhoto osvedCenia je pravdivy a nie len zamerne spracovany pre
ucely sudneho konania (aj predloZzené az po tom, ¢o bol Zalobca vyzvany na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadom bonity). Sud prvej indtancie mal za to, Ze hoci poskytovanie Uveru elektronicky na
dialku ma za ciel procesy urychlit & zracionalizovat' (tak ako to opisal Zalobca), uvedeny expresny
spbsob uzavretia zmluvy sugasne neznamena, Ze by veritel mal polavit v plneni povinnosti odborne
skumat schopnost Zalovaného splacat’ Gver a Ze by ho takato forma uzavretia zmluvy mala v pripadnom
neplneni tejto povinnosti ospravedifiovat. Ak teda veritel disponoval z konkrétnych zdrojov udajmi,
ktoré zhrnul do osvedc€enia a ak tieto pri poskytovani Uveru zohladnil, bolo potrebné vystupy z tychto
zdrojov sudu aj predlozit. Hodnovernost predloZzeného osvedZenia zniZuje samotny fakt, Ze jeden z tam
uvedenych udajov, ktoré mal veritel brat' do uvahy, je uvedeny zjavne nespravne v rozpore s uverovou
zmluvou (vySka novej posudzovanej splatky). Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze ak tieto dbkazy neboli
produkované, tak nebolo preukazané, Ze by veritel s odbornou starostlivostou zistoval schopnost
Zalobcu splacat uver, a to napriek predoslej vyzve sudu a taktieZ napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok
sud predniesol na pojednavani pri predbeznom pravnom posudeni.

6. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost posudit bonitu spotrebitefa s odbornou
starostlivostou, pricom zédkon ako nasledok ustanovuje bezuro&nost’ a bez poplatkovost Uveru v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Okrem toho plati, Ze ak veritel hrubo porusil povinnost
pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, tak tym logicky
plati, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Ak dbjde k hrubému poruseniu povinnosti déjde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela
konat’ s odbornou starostlivostou. Na zaklade uvedeného teda sud prvej indtancie prijal zaver, Ze veritef
nemohol od Zalovaného ani vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto sud prvej indtancie konStatoval, Ze Uver nebolo mozné
uCinne predCasne zosplatnit, a teda na vykonané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru listom zo
dria 31.01.2019 nebolo mozné prihliadnut’ a vyhlasenie pred&asnej splatnosti ani nemohlo byt ucinné.
Tento Uver sa nestal splatnym celkom ani v désledku uplynutia kone¢nej splatnosti, pretoZe tato este
neuplynula, kedZe kone¢na splatnost Uveru ma nastat az dia 01.06.2024. Ide tak o ,zivy“ Gver, ktory
v zmysle § 17 zakona o spotrebitelskych iveroch neméze byt predmetom postupenia z veritela na tretiu
osobu. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze k postupenie pohladavky z povodného veritela na Zalobcu
doslo v rozpore s § 17

ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym dkonom
pre rozpor so zakonom. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze



zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, a teda Zalobca sa nestal veritelom Zalovanej pohladavky.
V spore mu tak chybala aktivha vecna legitimacia, nakofko nie je podla hmotného prava nositefom
tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenie sa voc&i zalovaného domahal a preto sud
prvej indtancie Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohfadavky s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko zo spisu Ziadne trovy Zalovanému nevyplynuli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla § 365

ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla Zalobcu je v konani nesporné, Ze jeho pravny predchodca pri skiumani
schopnosti splacat’ Uver postupoval v stlade so zakonom. Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia neboli
pocas celého konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté, pri€om Zalovany bol v konani pred
sudom prvej inStancie absolutne pasivny. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadzal
rézne tvrdenia, ktorymi spochybrioval tvrdenia Zalobcu, Zze pravny predchodca bonitu Zalovaného
overoval postupom vyZadovanym zakonom, Zalobca takéto Uvahy sudu povazuje za ni¢im nepodlozené,
neopodstatnené a tendenéné Spekulacie, ktorymi znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Otazka skimania bonity je podla
nazoru zalobcu otazkou skutkovou, pri€¢om v konani tvrdil a stale tvrdi, Ze jeho pravny predchodca
postupoval v stlade so zakonom a bonitu Zalovaného naleZite skimal. Zalovany predmetné skutkové
tvrdenie Zalobcu Ziadnym kvalifikovanym spésobom nepoprel, priom v zmysle § 151 ods. 1 CSP
je vyluCeny akykolvek iny vyklad ako ten, Ze predmetné skutkového tvrdenia Zalobcu je potrebné
povazovat za nesporné. V tejto suvislosti zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia, a to najma na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine

sp. zn. 8Cob/82/2021 zo diia 28.04.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 10CoCsp/20/2021 zo diia 13.09.2022 a uznesenie Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 17CoCsp/18/2022 zo dia 24.05.2022. Podla nazoru zalobcu sud prvej indtancie prekrodil svoje
pravomoci a porudil zdkladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrenu v ¢&l. 1 CSP tym,
Ze aktivne, namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca dalej v ramci odvolania namietal postdenie sudu prvej instancie, Ze osved&enie verifikovania
bonity a moznosti splacania Uveru zo diha 21.02.2022 nemozno povazovat za dostatocny a hodnoverny
dbkaz, ktorym by Zzalobca preukazal, Ze postupca pri poskytnuti Gveru posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat Uver a teda si spinil vdetky povinnosti, ktoré mu zékon
uklada. Zalobca v tomto smere uviedol, Ze datum uvedeny na osved&eni nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za datum, kedy k skumaniu skuto€nosti v iom uvedenych aj realne doslo, ale naopak
predstavuje defi, kedy bolo dané osved&enie vygenerované systémom postupcu — t. j. vydané. Zalobca
nespochybrioval, Ze osved¢enie bolo od postupcu dopytované a nasledne Zalobcovi poskytnuté az pre
ucely sudneho konania, ¢o vSak neznamena, Ze Udaje v ilom uvedené si Zalobca akymkolvek spésobom
prispdsobil. Zalobca poukazoval na to, Ze logicky nemozno predpokladat, Ze postupca ako D. C., ktora
ma milién klientov, bude mat k dispozicii predpripravené a vydané vSetky dokumenty tykajuce sa vztahov
so svojimi klientami, ktoré by hypoteticky mohli byt v buducnosti (&i uz klientami alebo postupnikmi) od
banky vyZzadované. Naopak je mozné predpokladat, Ze banka ma tieto informacie vo svojich internych
databazach digitélne archivované a dostupné prave v pripade potreby, kedy tieto doklady na vyZiadanie
dodato&ne vyda, resp. vygeneruje svojim systémom, €o v8ak neznamena, Ze skuma bonitu klienta
spatne. Nazor sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého datum na osvedceni je datum skimania bonity je
nelogicky. Zalobca mal preto za to, Ze pévodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru dostato&nymi
a overenymi informaciam, na zaklade ktorych bol schopny ziskat objektivny obraz o finan¢nej situacii
Zalovaného a o jeho schopnosti predmetny Uver splacat’ a preto je nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta dostatocne. Dodatoéne vydané osvedCenie o skimani bonity hemozno
bez dalSieho posudit ako nedostatocné iba kvéli skutoCnosti, Ze datum, ktory je v iom uvedeny, je
datum az po poskytnuti Uveru, nakolko je zrejmé, Ze osvedCenie osvedCuje isté skutocnosti, a teda
moze byt (a zvad3a aj je) vydané spatne. Zalobca si splnil svoju povinnost, kedy na vyzvu stdu
dolozil sudu dbkaz, ktory preukazanie skumania bonity nepochybne dosvedcuje, avSak sud toto tvrdenie
Zalobcu rozporoval a svojvolne vyhodnotil ako nepravdivé, resp. nedéveryhodné. Zalobca uviedol, Zze
ako postupnik je pri uplatneni si svojho naroku na sude odkazany na podklady, ktoré s mu spristupnené



a dodané postupcom, ktory nema zaujem na vysledku konania a preto Zalobca nevidi Ziaden logicky
dovod, preCo by postupca mal akokolvek menit alebo prispésobovat’ obsah vydaného osvedCenia.
Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru posudzoval
vySku prijmu Ziadatela ako aj aktualnu Uverovu zatazenost, dobu trvania zmluvy a informativny ucel
poskytnutia uveru. V konani bolo riadne preukazané, Zze pbévodny veritel pred uzatvorenim zmluvy
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver, pricom toto skimanie bonity
Zalovaného vykonal aspori jednym o spdsobov podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca v tejto stvislosti poukazal na uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co0/233/2019 zo
dria 11.06.2020. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe,
resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, €o do veci samej a o do naroku na nahradu trov konania je potrebné ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 CSP alebo podfla § 389 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, pretoze v
danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Podfla § 219 ods. 3 CSP
v spojeni

s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 30.08.2018 bola uzavretd medzi F. C., a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru

€. 3018541289. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského tveru v sume 13.230,33 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v 70 mesacnych splatkach v sume po 248,46 eur mesacne zloZzenych zo
splatky istiny a splatky uroku v zmysle splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve. Listom zo dfia
31.01.2019 F. C., a.s. (veritel) vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zalovaného na uhradu
pohladavky zo zmluvy o Gvere v sume 13.540,46 eur bezodkladne po dorugeni listu. Zalovanému bol
list doru€ovany diia 31.01.2019. Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala vyzva zo dna
31.12.2018 na uhradu diznych splatok uveru s upozornenim, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade dlhu,
veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Listina bola Zalovanému doru€ovana dna 02.01.2019. Diia
09.11.2020 F. C., a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
ktorou postupca postupil na postupnika pohladavky spolu s prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi,
pricom v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika postupena aj pohfadavka vod&i zalovanému
uplatnena v tomto konani. Pisomnostou zo dfia 12.11.2021 bolo zalovanému postupcom oznamené
postupenie pohladavky na Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil
predmetnd zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy

o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



15. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veritefom bez akychkolvek udajov

o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje

z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podfla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy

o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi

a ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze vySSie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch uklada povinnost’ veritefom v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom skumat s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Uselom predmetného ustanovenia
je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slab8ej zmluvnej strane, ktorych finanéné moZznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
Uver a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti Uveru a z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).

18. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat’ poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ ES zo 14.06.2006 o zalati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

19. V tejto suvislosti Sudny dvor EU v rozsudku LCL Le Crédit Lyonnais zo dia 27.03.2014 (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrZzanie takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku
v zasade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice



2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutocne odradzajucu povahu (vid body 52.
a 53. predmetného rozsudku a bod 64., 65. rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

20. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela bola do zadkona o spotrebitelskych
uveroch zavedend novelou u€innou ku driu 01.01.2013, pricom v zmysle § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je sankcia odstuprfiovana podla zavaznosti poruSenia povinnosti
poskytovatelom spotrebitelského Uveru, a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou
je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, Ze konanie veritela ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti (§7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch), sankciou je bezuro&nost a bez poplatkovost Gveru.

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nedefinuje, o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v3ak vymedzeny v zadkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov, a to v § 2 pism. u/. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Pod pojem hrubé porusenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zadkona potrebné rozumiet,
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databzy udajov alebo registra
o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Za hrubé porusenie povinnosti
mozno povazovat taktiez posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom bez Udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ dver, ako tomu v skuto€nosti je.

22. Vzhfadom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu (resp. od jeho pravneho predchodcu) ako
veritela poZadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritefovi,
aby preukazal, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce

z pravnych predpisov splinil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci vzhfadom na odvolaciu namietku Zalobcu preskimal splnenie
povinnosti Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ¢i Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou, resp. ¢ v danom pripade neslo o hrubé
porusenie povinnosti podla uvedeného ustanovenia.

24. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 7 ods. 1 zakon o spotrebitelskych uveroch uklada, o €om v konani dolozil aj relevantné
dokazy. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania, poukazoval na to,
Ze pri skimani bonity Zalovaného vychadzal jeho pravny predchodca z informacie o prijme Zalovaného
a z overovania splatok Zalovaného, ktoré overoval najma v jeho internych systémoch, priCom pocas
konania pred sudom prvej indtancie dolozil osvedCenie o skimani verifikovania bonity a moznosti
splacania uveru zo diia 21.02.2022. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej indtancie vSak ma za to, Ze
len z tychto udajov uvedenych v predmetnej listine nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako
veritel Uplne zistit' finan&nu situaciu na strane Zalovaného a teda takyto postup nemozno povazovat za
skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ak by aj uvedené konanie pravneho predchodcu
Zalobcu bolo povazované za skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povazovat
za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho, aby pravny predchodca
Zalobcu skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jej celkovu zadlZzenost,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy, atd., si teda pravny predchodca
Zalobcu nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii zalovaného potrebnej pre posudenie jeho
schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Zalobca v tejto stvislosti nedoloZil ani Ziadne vystupy z lustracii
v ramci bankové registra (kde je mozné zistit Uverovu zataZenost Zalovaného od bankovych ako



i nebankovych subjektov). Zalobca, resp. pravny predchodca nedopytoval Socialnu poistoviiu za Ggelom
preukazania skutoéného prijmu Zalovaného, tento overoval len v rdmci pohybov na jeho beZznom ucte.
Pravny predchodca Zalobcu nezistoval ani len rodinny stav Zalovaného, a z toho vyplyvajucu vyZivovaciu
povinnost, v konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu taktiez zistoval jednotlivé
vydavky Zalovaného spotrebitela (bola zistovana len suma splatky Gveru). Z uvedeného teda mozno
konstatovat spravny zaver sudu prvej in§tancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver.
Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitela.

25. Odvolaci sud uvadza, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyS8Si stupeni obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakon o spotrebitelskych Uveroch nepostacuje len
formalne zistenie zdkladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie
a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
na splacanie uverov spotrebitefa, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu
ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

26. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakon o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza
z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané
a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

27.Ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uverov sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciu cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. KedZe pravny
predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného averu
nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, v poc&te vyzivovacich povinnosti, vyske
prijmu ako aj vyske celkového objemu jeho vydavkov vratane overenia jeho Uveryschopnosti z verejne
dostupnych registrov, doslo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 2



zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie pravneho predchodcu
Zalobcu ako hrubé porusSenie jeho povinnosti overit’ si schopnost veritela splacat spotrebitelsky aver,
v dbsledku ¢oho nemohol poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Koneéna splatnost
predmetnej zmluvy o Uvere mala nastat az dha 01.06.2024. V predmetnej veci pravny predchodca
Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 31.01.2019 oznamil zalovanému, Ze
v dbsledku omeSkania splatky viac ako tri mesiace vyhlasuje mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy o uvere. Uvedené zosplatnenie Uveru vSak podla odvolacieho sudu nebolo na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti platné.

28. Nasledne bola dfia 09.11.2021 pohladavka z predmetnej zmluvy o Uvere postupena z F. C., a.s.
(pravny predchodca Zalobcu) na Zalobcu. Pre platnost postipenia sa v3ak okrem iného vyzaduje
preukazania splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 17

ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda, Zze predmetom postupenia bola pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere po termine jeho koneénej splatnosti, respektive, Ze sa pohladavka
stala splatnou pred uvedenym terminom. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej
starostlivosti v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol opravneny predmetny lver
predCasne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky
platného postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych uveroch. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky predmetny
uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka
aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
tak bol bezpochyby spravny.

29. Odvolaciu namietku Zalobcu ohladne pasivity Zalovaného v spore, resp. Ze Zalovany nepoprel
skuto€nosti ohfadne skimania bonity a Ze sud prvej inStancie prekroCil svoje pravomoci a porusil
z&kladnu zdsadu nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrenu v &l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto
strany Zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodna.
V tejto suvislosti odvolaci sudu uvadza, Ze preskUmanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta.

30. V tejto suvislosti dava odvolaci sid do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora EU (druha komora)
zo dna 05.03.2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. c/a GK), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
¢l. 8 a 23 Smernice €. 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnym sidom ukladaju
povinnost’ preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v &l. 8 predmetnej smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit’ dosledky,
ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie
spifiaju poziadavky podia uvedeného &l. 23. Cl. 8 a 23 Smernice &. 2008/48/ES sa maju dalej vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela
posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spocivaju v neplatnosti zmluvy o Gvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

31. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/194/2021
zo dna 31.01.2023, z ktorého vyplyva, Ze zasada koncentracie konania sa uplatriuje vyluéne v sporovom
konani. Jej pouZitie v sporoch s ochranou slabsej strany je v8ak limitované. Zo zakladného principu
zakotveného v ¢&l. 6 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje
zvy8enu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie strédn sporu,
je pripustné modifikovat' vSeobecné pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatfiovat prostriedky
procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname
ustanoveni

§ 290 az 323 CSP) je zvyhodnena pri realizacii tohto procesného prava. Procesné ukony slab3ej strany
nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania, zdkonna koncentracia v materialnom vyzname de facto
existuje aj v konaniach s ochranou slabgej strany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016,
579 s.,584 s.).



32. Odvolaci sud v tomto smere navy$e poukazuje podporne aj na zavery uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 246/2019 zo dfia 11.06.2019, z ktorych vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani
nemdze mat za nasledok povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne Ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popri tvrdeniach
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné
povinnosti a procesné bremena).

33. Vy3Sie uvedena skutoCnost ohladne posudzovania bonity vo vztahu k aktivnej legitimacii
posudzovana sudom prvej indtancie predstavuje jednu zo zakladnych podmienok konania. NavySe sud
prvejinstancie vyzval (€. . 68), aby Zalobca preukazal okolnosti skimania bonity Zalovaného spotrebitela
a svoje predbezné pravne posudenie sud prvej inStancie uviedol aj na pojednavani uskutonenom dna
20.10.2022. Tu je potrebné poukazat' na materialny korektiv CSP, ktory umozfiuje sudu prvej indtancie
skumat' podmienky konania bez toho, aby nastala procesna aktivita sporovych stran. Z uvedeného
dévodu nemozno aktivitu sudu prvej indtancie ohfadne zistovania skutkovych okolnosti tykajucich sa
bonity Zalovanej strany povazovat’ za svojvolné a v rozpore s principom kontradiktérnosti. Predmetny
materialny princip CSP umoZzfuje sudu preskimavat vdetky skuto&nosti prejednavaného pripadu, ktoré
mdbzu mat za nasledok vyhodnotenie o nedostatku vecnej legitiméacie.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

35. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak

u Zzalobcu ako aj u Zalovaného, pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil. Miera Uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovany bol v konani pred sidom
prvej indtancie uspesny v celom rozsahu, avSak zo spisu bolo preukazané, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny. Naopak,
fakticky plne uspedny bol Zalovany, ktorému mal vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli

a zalovany si ani Ziadne trovy neuplatnil. Odvolaci sud teda vychadzal z &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla

§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrade trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti Civilného
sporového poriadku.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Au zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



