Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/21/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5023200030

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5023200030.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona E. F., ICO: 00 317 039, so sidlom Vricko 136, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 30.01.2023 podal Zalobca na Krajskom sude v Ziline podanie oznagené ako "Zaloba/Navrh na
zacatie konania", ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou podfa ust. § 131 a nasl. CSP. Dna
20.03.2023 bolo podanie spolu s prilohami postiupené tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému
na konanie v prvej instancii, o om bol Zalobca upovedomeny dfia 16.03.2023. Z obsahu podania
sudu vyplynulo, Ze sa ma jednat o Zalobu o ochranu osobnosti, ktora vSak nemala v3etky naleZitosti
Zaloby, preto sud uznesenim zo dria 21.06.2023 €.k. 10C/21/2023 — 45 vyzval Zalobcu na doplnenie
podania v lehote uréenej sidom vo vyroku tohto uznesenia podfla pougenia sudu podaného v odévodneni
uvedeného uznesenia.

2. Dfia 04.07.2023 zobral Zzalobca svoju zalobu spat z dévodu, Ze nerozumie svojej povinnosti opravit
nedostatky v Zalobe.

3. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 C. s. p. (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. V sulade s dispozi€nym ukonom Zalobcu sud postupoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni a
konanie zastavil. Suhlas Zalovanej v tomto pripade sud nezistoval z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu a nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 C. s. p..

7. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 257 C. s. p. a ich nahradu Zalobcovi nepriznal
z doévodov hodnych osobitného zretefa. Tieto dévody sud videl v skuto€nosti, Ze Zalobca je jedinou
jednoznacne oznadenou stranou sporu s procesnou subjektivitou ku driu za¢atia konania, a teda jeho
narok na nahradu trov konania by vlastne nemal kto uspokojit, kedZe Zalobca nedostatok Zaloby



spocCivajuci v nejednoznatnom oznacéeni Zalovanej a organu, resp. pravnickej osoby, ktord ma za
Zalovanu konat, neodstranil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



