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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zast. spoloénostou ERASMUS
LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36789615 proti Zalovanej A. U., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX,
R., o zaplatenie Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 843,-Eur v mesadnych splatkach po 50,-Eur splatnych do
konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zamieta zalobu v ¢asti zaplatenia 7,47 Eur.

Zalovanaje p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 193,22 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 851,35
Eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu
&. 3708016239 (dalej len ,Uverova zmluva®) a stéasne Zmluvu o revolvingovom UGvere |. (dalej len
,Zmluva o RU 1.“) a Zmluvu o revolvingovom uvere Il. (dalej len ,Zmluva o RU 11.“) (dalej spolu len
,Zmluva“). Neoddelitelnou st&astou Uverovej zmluvy st Gverové podmienky Zalobcu (dalej len UP*),
s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom zmluvy prejavila sthlas byt nimi viazana. UP
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce sa poskytnutého uUveru, ako aj prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o RU |, v pripade, Ze déjde k spineniu podmienok na &erpanie
revolvingového Gveru prostrednictvom Gverovej karty v stlade s prislusnymi ustanoveniami UP a prava
a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU Il., v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na &erpanie
revolvingového Uveru prostrednictvom kreditnej karty v stlade s prislu§nymi ustanoveniami UP. Zalobca
ma za to, ze Zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52a ods. 1 zak.¢. 40/1964
Zb. obliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym
prejavom vble zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto Zmluvou a jej su¢astami potvrdila zalovana
podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné naleZitosti vyplyvaju z v zrozumitelnom zneni
bud priamo zo Zmluvy alebo z UP, ktoré st nesporne neoddelitelnou st¢astou Zmluvy a preto nesmie
byt materialne alebo formalne oddelované a rozliSované od Zmluvy. V sulade s judikatiurou sudov,
celistvost' listiny mozno posudzovat z priebeZného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni
zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného znacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.
V takychto a podobnych pripadoch je totiZ potrebné dat prednost vaZzne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu vole pred strikthym a bezG&elnym formalizmom. Napriklad Najvy$si sud CR
rozsudkom z 27. 03. 2008 sp. zn. 26Cdo 2317/2006 vyjadril nazor, ze ,sucastou pisomne uzavretej



zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré si oznaené v ramci zmluvnych dojednani za su¢ast zmluvného
textu, hoci neboli podpisané.“ Uverova zmluva sa stala platnou v def, ktory je na nej uvedeny ako
defi jej podpisania poslednym z G&astnikov Uverovej zmluvy za podmienok uvedenych v Hlave UP
s nazvom Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |., bol Zzalobca opravneny poskytnut’ Zalovanej
revolvingovy uver, vydat a zaslat’ iverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢kou pre drzitefa.
Revolvingovy uver je Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zzalobcu penazné prostriedky prostrednictvom
averovej karty do vySky nevy&erpaného zostatku uverového ramca. Uverovd kartu je potrebné pred
jej pouzitim spésobom uvedenym v UP a priruéke aktivovat. Diiom aktivacie Gverovej kary zriadil
Zalobca Zalovanej tverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného
uverového ramca. Maximalna Ciastka, ktoru bola Zalovana opravnena Cerpat’ je dana nevy€erpanym
zostatkom Gverového ramca. Cerpanie nad ramec Uverového ramca je neopravnené a Zalovana je
povinna Ciastku Cerpanu nad Uverovy ramec na poziadanie vratit Zalobcovi. V sulade s ustanoveniami
Uverovej zmluvy a UP Zalovana vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré jej plynie
zo Zmluvy o RU | a &erpala revolvingovy Uver, nevyuzZila erpanie Gveru zo Zmluvy o RU Il. Ako
bolo vy$sie uvedené k platnosti Zmluvy o RU I. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no G&innost
nadobuda az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po
splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie uverovej karty Zalovanou. Vo vyzve k
aktivacii karty bolo Zalovanej oznamené identifikaéné &islo Zmluvy o RU I. 5803032965, ktoré je zaroveri
variabilnym symbolom. Uzatvorenim Zmluvy v asti Zmluvy o RU I. tak Zalovanej nevznikli Ziadne prava,
&i povinnosti, kedZe k Gginnosti Zmluvy o RU I. a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového
uveru dochadza az priamym ukonom zo strany Zalovanej, ktorym je prave aktivacia uverovej karty. K
aktivacii uverovej karty dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom vOle Zalovanej aktivovat
Uverovu kartu, a teda vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového Gveru, prostrednictvom zavolania
na uréené telefénne &islo. Zalovana sa v zmysle UP zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky z
RU I. vratit riadne a v&as v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle UP s terminom
splatnosti a vo vyske 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku driu splatnosti danej
splatky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna &ast’ Uverove;j istiny
a poplatky za poskytované sluzby podla aktualneho Sadzobnika. Zalobca bol v stlade s UP opravneny
jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu bol povinny Zalovanej oznamit. Suhlas so zmenou
Sadzobnika Zalovana vyjadrila uskuto&nenim transakcie v obdobi po u€innosti zmeny. Z uvedeného
vyplyva aj nemoznost’ ur€enia vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN"), pretoze
sa revolvingovy Uver &erpa a dopifia na zaklade véle Zalovanej a tym sa aj menia udaje relevantné pre
vypocet RPMN. Toto tvrdenia vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom KS v
Predove zo dia 27. 01. 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde jednoznacne stanovil, Ze ,... kedZe predmetnd
vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s
prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Uver podfla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.*
Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle prisluSnej pravnej Upravy rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluvou o spotrebitefskom avere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalovana hradila dlZznt sumu a dostala sa do omeskania s Uhradou svojho zavézku tak, ako
je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh &erpania Uveru, aj prehfad jednotlivych
platieb Zalovanej a sposob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukong&enie/zanik Uverovej
zmluvy bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo diia 26. 02. 2010 k splateniu celého zostatku Gveru
vo vySke 851,34 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru
alebo jej asti dlhsieho ako 7 dni je Zalovany povinny podla Hlavy UZP s nazvom Zavere&né ustanovenia
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Vzhlfadom
na uvedené tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara zalobca eviduje voci Zalovanej dih: istina plus
poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z uverového uctu spolu vo vySke 806,37 Eur, urok z vyssie
uvedenej sitiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 37,51 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 7,47 Eur, spolu
851,35 Eur.

Podanim doru¢enym sudu 21. 03. 2013 zobral zalobca spat Zalobu v Casti zaplatenia 0,88 Eur, t. j.
zakonného uroku do zosplatnenia, pretoze ide o zanedbatelnu Ciastku, nadalej trval na zaplateni 850,47
Eur, ako aj nahrade trov konania.



Preto sid uznesenim &. k. 4C/48/2013-54 zo dnia 21. 03. 2013 zastavil konanie o zaplatenie 0,88 Eur
a Zalobu v prevySujucej Casti vylu€il na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto
konania.

Vo vylucenej veci sud dalej konal pod sp. zn. 4C/232/2013.

Na pojednavani dna 29. 05. 2013 sa pravny zast. zalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil faxom
doru¢enym sudu 29. 05. 2013 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol Ze na podanej zalobe trval
a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani diia 29. 05. 2013 uznala narok Zalobcu. Uviedla, Ze je dlhodobejsie bez
staleho prijmu, je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov od 22. 05. 2013. Predtym bola 4
mesiace vo Svajéiarsku, kde robila aj upratovacku, aj chodila osobnym autom, ale nevyplatili ju podla
zmluvy. Predtym tieZ bola nezamestnana, resp. si musela vybavit' Zivnost, aby mohla nie€o robit, no
z tej Zivnosti mala minimalny prijem. Preto sa dostala do omeSkania vocCi Zalobcovi. Teraz si aktivne
hrada pracu, chce ist pracovat do CR. VyZivovacie povinnosti vo¢i mal. detom nema. Byva v spolo¢ne;
domacnosti s manzelom, ktory je tieZ nezamestnany. Byvaju v rodinnom dome so svokrovcami, na
nakladoch na byvanie sa teraz nepodielaju, lebo nemaju z Eoho. Mohla by dlh Zalobcovi platit po 50,-
Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to fotoképiou Uverovej zmluvy &.
3708016239, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého tveru zo diia 26. 02. 2010,
splatkovym kalendarom, poStovym podacim harkom, vypisom z U¢tu Zalovanej a vypisom z obchodného
registra Zalobcu.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Podla § 52 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2) Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3) Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4) Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1) Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2) Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3) Obgianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor8eniu vymozitelnosti alebo
zabezpecCenia pohladavky spotrebitela, c) vyluCuju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného ddévodu a spotrebitelovi to neumozriuju, g) opravriuju
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitu
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozhuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekro¢ena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoc¢ného alebo upIiného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapodéitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnuit o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5) Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7) Obcianskeho zakonnika zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym pinenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZziju na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyy, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obc&ianskeho zakonnika za neprijate/nd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo
vysSku inych poplatkov za finan¢né sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finanCnych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit' jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak
sa od dodavatela vyzaduje, aby o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbyto¢ného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou t¢innostou
vypovedat tato zmluvu.

Podla § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefaznych prikazov
vystavenych v cudzej mene, c) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obdianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo difia 02. 07. 2007 uzavretou medzi Zalobcom
a zalovanou, zistil, ze bola vyhotovend na vopred pripravenom tladive, formulari, po vyplneni
identifikaénych Udajov o Zalobcovi a o Zalovanej, su vyplnené dalsie kolénky.  Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. , hlava 14 § 3, 4 obsahuju vety: ,V pripade omeskania uhrady
splatky, splatky RU 1&i RU Il alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra hlavy 7, § 6 tychto
UP je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy zacaty den
omeskania, najmenej véak 100,-Sk. V pripade omeskania s Ghradou splatky Uveru , pripadne splatky RU
I & RU Il alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z &iastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie
su ziadnym spO6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri
zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom
alebo s&asti odpustit. V pripade omeskania klienta s thradou splatky tveru, pripadne splatky RU | alebo
RU Il, & ich &asti dlhsieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvnu pokutu
vo vySke 5 % z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.”

Uverové podmienky maji sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemoézu ale sluzit na to, aby sa do nich
Casto v neprehladnej, mimoriadne zlozitej formulacii a malymi pismenami zmluvny partner spotrebitela
snazil ukryt dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych zmluvny partner predpoklada,
ze pozornosti spotrebitela uniknd. Pokial tak robi ako sa to stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa
principu dévery spotrebitela v poctivé a sluSné konanie Zalobcu. Takémuto konaniu zalobcu nepochybne
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluvna sloboda spotrebitela pri
uréovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve a ktoré budu v uUverovych podmienkach, je iba
zdanliva, kedze obe listiny vo formularovej podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela, teda Zalobca.

Zalobca ukryl dohodu o zmluvnom Groku, sankénom uroku a zmluvnej pokute do Gverovych podmienok
zmluvy bez toho, aby v samotnej zmluve na moznost poZadovat zmluvnu pokutu spotrebitela o i
len upozornil, teda nemozno mu jeho narok priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. UZ samotna tato
skuto€nost je postaujuca pre zamietnutie Zaloby v predmetnej veci.

Sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 843,-Eur, pretoze v tejto €asti povazoval narok Zalobcu za
dévodny.

Podla nazoru sudu sankcia za omeSkanie zalobcu je dostatocne krytd urokom z omeskania a preto
zalobu v Casti zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 7,47 Eur zamietol.

O moznosti zalovanej zaplatit Zalobcovi ulozenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat'v aj splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O moznosti Zalovanej zaplatit' dlZznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného pinenia.
Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 51,-Eur a trov pravneho
zastupenia 142,22 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a priprava zastupenia ako 1. Ukon a
pisomné podanie na sud ako 2. ukon podla § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich, predpisov, oba Ukony



spolu bez DPH ratané zo zakladu 851,35 Eur, 2 x 7,81 Eur ako pausalna nahrada nékladov, t. j. 15,62
Eur bez DPH, DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 193,22 Eur.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym podtom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



