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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava sudkyňou JUDr. Ivetou Farkašovskou v právnej veci žalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplická 7434/147, Piešťany, IČO: 36234176, právne zast. spoločnosťou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justičná 9, Bratislava, IČO: 36789615 proti žalovanej A. U., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX,
R., o zaplatenie Eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Žalovaná je p o v i n n á zaplatiť žalobcovi 843,-Eur v mesačných splátkach po 50,-Eur splatných do
konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou výhody splátok, počnúc právoplatnosťou tohto rozsudku.

Súd z a m i e t a žalobu v časti zaplatenia 7,47 Eur.

Žalovaná je p o v i n n á nahradiť žalobcovi trovy konania vo výške 193,22 Eur, ktoré  je povinná zaplatiť
právnemu  zástupcovi žalobcu, v lehote 15 dní odo dňa právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca návrhom na vydanie platobného rozkazu žiadal, aby súd zaviazal žalovanú zaplatiť mu 851,35
Eur a nahradiť mu trovy konania. Žalobu odôvodnil tým, že uzatvoril so žalovanou úverovú zmluvu
č. 3708016239 (ďalej len „Úverová zmluva“)  a súčasne Zmluvu o revolvingovom úvere I. (ďalej len
„Zmluva o RÚ I.“) a Zmluvu o revolvingovom úvere II. (ďalej len „Zmluva o RÚ II.“) (ďalej spolu len
„Zmluva“).  Neoddeliteľnou súčasťou úverovej zmluvy sú úverové podmienky žalobcu (ďalej len ÚP“),
s ktorými bola žalovaná oboznámená a podpisom zmluvy prejavila súhlas byť  nimi viazaná. ÚP
vymedzujú práva a povinnosti oboch zmluvných strán týkajúce sa poskytnutého úveru, ako aj práva
a povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy o RÚ I., v prípade, že dôjde k splneniu podmienok na čerpanie
revolvingového úveru prostredníctvom úverovej karty v súlade s príslušnými ustanoveniami ÚP a práva
a povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy o RÚ II., v prípade, že dôjde k splneniu podmienok na čerpanie
revolvingového úveru prostredníctvom kreditnej karty v súlade s príslušnými ustanoveniami ÚP. Žalobca
má za to, že Zmluva je celistvá, uzavretá v písomnej forme v súlade s § 52a ods. 1 zák.č. 40/1964
Zb. občiansky zákonník v znení neskorších predpisov na jednej listine, určitým, slobodným a vážnym
prejavom vôle žalovaného. Svoju vôľu byť viazaný touto Zmluvou a jej súčasťami potvrdila žalovaná
podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné náležitosti vyplývajú z v zrozumiteľnom znení
buď priamo zo Zmluvy alebo z ÚP, ktoré sú nesporne neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy a preto nesmie
byť materiálne alebo formálne oddeľované a rozlišované od Zmluvy. V súlade s judikatúrou súdov,
celistvosť listiny možno posudzovať z priebežného číslovania strán alebo z číslovania ustanovení
zmluvy, vzájomných odvolávok alebo z iného značenia, ak je tým vylúčená ďalšia manipulácia s textom.
V takýchto a podobných prípadoch je totiž potrebné dať prednosť vážne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu vôle pred striktným a bezúčelným formalizmom. Napríklad Najvyšší súd ČR
rozsudkom z 27. 03. 2008 sp. zn. 26Cdo 2317/2006 vyjadril názor, že „súčasťou písomne uzavretej



zmluvy sa stávajú aj tie listiny, ktoré sú označené v rámci zmluvných dojednaní za súčasť zmluvného
textu, hoci neboli podpísané.“ Úverová zmluva sa stala platnou v deň, ktorý je na nej uvedený ako
deň jej podpísania posledným z účastníkov úverovej zmluvy za podmienok uvedených v Hlave ÚP
s názvom Zmluva o poskytnutí revolvingového úveru I., bol žalobca oprávnený poskytnúť žalovanej
revolvingový úver, vydať a zaslať úverovú kartu spolu s výzvou k jej aktivácii a príručkou pre držiteľa.
Revolvingový úver je žalovanej poskytovaný k uspokojovaniu jej priebežných finančných potrieb a
umožňuje klientovi čerpať po odsúhlasení zo strany žalobcu peňažné prostriedky prostredníctvom
úverovej karty do výšky nevyčerpaného zostatku úverového rámca. Úverovú kartu je potrebné pred
jej použitím spôsobom uvedeným v ÚP a príručke aktivovať. Dňom aktivácie úverovej kary zriadil
žalobca žalovanej úverový účet pre čerpanie poskytnutého revolvingového úveru do výšky prideleného
úverového rámca. Maximálna čiastka, ktorú bola žalovaná oprávnená čerpať je daná nevyčerpaným
zostatkom úverového rámca. Čerpanie nad rámec úverového rámca je neoprávnené a žalovaná je
povinná čiastku čerpanú nad úverový rámec na požiadanie vrátiť žalobcovi. V súlade s ustanoveniami
Úverovej zmluvy a ÚP žalovaná využila právo na poskytnutie revolvingového úveru, ktoré jej plynie
zo Zmluvy o RÚ I a čerpala revolvingový úver, nevyužila čerpanie úveru zo Zmluvy o RÚ II. Ako
bolo vyššie uvedené k platnosti Zmluvy o RÚ I. dochádza podpisom Úverovej zmluvy, no účinnosť
nadobúda až okamihom prvého čerpania finančných prostriedkov prostredníctvom úverovej karty po
splnení odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivácie úverovej karty žalovanou. Vo výzve k
aktivácii karty bolo žalovanej oznámené identifikačné číslo Zmluvy o RÚ I. 5803032965, ktoré je zároveň
variabilným symbolom. Uzatvorením Zmluvy v časti Zmluvy o RÚ I. tak žalovanej nevznikli žiadne práva,
či povinnosti, keďže k účinnosti Zmluvy o RÚ I. a následnému poskytnutiu dohodnutého revolvingového
úveru dochádza až priamym úkonom zo strany žalovanej, ktorým je práve aktivácia úverovej karty. K
aktivácii úverovej karty dochádza vedomým, slobodným a vážnym prejavom vôle žalovanej aktivovať
úverovú kartu, a teda využiť právo na poskytnutie revolvingového úveru, prostredníctvom zavolania
na určené telefónne číslo. Žalovaná sa v zmysle ÚP zaviazala poskytnuté peňažné prostriedky z
RÚ I. vrátiť riadne a včas v pravidelných mesačných splátkach splatných v zmysle ÚP s termínom
splatnosti a vo výške 4 % z výšky dohodnutého úverového rámca platného ku dňu splatnosti danej
splátky.   V jednotlivých splátkach sú zahrnuté zmluvne dohodnuté úroky, príslušná časť úverovej istiny
a poplatky za poskytované služby podľa aktuálneho Sadzobníka. Žalobca bol v súlade s ÚP oprávnený
jednostranne meniť Sadzobník s tým, že zmenu bol povinný žalovanej  oznámiť. Súhlas so  zmenou
Sadzobníka žalovaná vyjadrila uskutočnením transakcie v období po účinnosti zmeny. Z uvedeného
vyplýva aj nemožnosť určenia výšky ročnej percentuálnej miery nákladov (ďalej len „RPMN“), pretože
sa revolvingový úver čerpá a dopĺňa na základe vôle žalovanej a tým sa aj menia údaje relevantné pre
výpočet RPMN. Toto tvrdenia výnimka z povinnosti uvádzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom KS v
Prešove zo dňa 27. 01. 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde  jednoznačne stanovil, že „... keďže predmetná
vec sa týka revolvingového úveru a RPMN nie je dobre možné stanoviť,  nebolo možné stotožniť sa s
prvostupňovým súdom, že pre neuvedenie RPMN je úver podľa § 4 zákona bez úrokov a bez poplatkov.“
Spotrebiteľským úverom sa v zmysle príslušnej právnej úpravy rozumie dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Zmluvou o spotrebiteľskom úvere je
zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje
poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom. Žalovaná hradila dlžnú sumu a dostala sa do omeškania s úhradou svojho záväzku tak, ako
je uvedené v splátkovom kalendári, z ktorého vyplýva priebeh čerpania úveru, aj prehľad jednotlivých
platieb žalovanej a spôsob ich započítania. V zmysle Hlavy ÚP s názvom Ukončenie/zánik úverovej
zmluvy bola žalovaná žalobcom vyzvaná listom zo dňa 26. 02. 2010 k splateniu celého zostatku úveru
vo výške 851,34 Eur v lehote 15 dní od odoslania výzvy. V prípade omeškania s úhradou splátky úveru
alebo jej časti dlhšieho ako 7 dní je žalovaný povinný podľa Hlavy ÚZP s názvom Záverečné ustanovenia
zaplatiť žalobcovi zmluvnú pokutu vo výške 8 % z čiastky, s ktorej úhradou je v omeškaní. Vzhľadom
na uvedené tak ako vyplýva aj zo splátkového kalendára žalobca eviduje voči žalovanej dlh: istina plus
poplatky za výber z bankomatu a za výpis z úverového účtu spolu vo výške 806,37 Eur, úrok z vyššie
uvedenej sitiny do času zosplatnenia vo výške 37,51 Eur, zmluvná pokuta vo výške 7,47 Eur, spolu
851,35 Eur.

Podaním doručeným súdu 21. 03. 2013 zobral žalobca späť žalobu v časti zaplatenia 0,88 Eur, t. j.
zákonného úroku do zosplatnenia, pretože ide o zanedbateľnú čiastku, naďalej trval na zaplatení 850,47
Eur, ako aj náhrade trov konania.



Preto súd uznesením č. k. 4C/48/2013-54 zo dňa 21. 03. 2013 zastavil konanie o zaplatenie 0,88 Eur
a žalobu v prevyšujúcej časti vylúčil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovách tohto
konania.

Vo vylúčenej veci súd ďalej konal pod sp. zn. 4C/232/2013.

Na pojednávaní dňa 29. 05. 2013 sa právny zást. žalobcu nedostavil, svoju neúčasť ospravedlnil faxom
doručeným súdu 29. 05. 2013 z dôvodu hospodárnosti konania, kde uviedol že na podanej žalobe trval
a súhlasil, aby súd pojednával a rozhodol v jeho neprítomnosti.

Žalovaná na pojednávaní dňa 29. 05. 2013 uznala nárok žalobcu. Uviedla, že je  dlhodobejšie bez
stáleho príjmu, je nezamestnaná, vedená v evidencii uchádzačov od 22. 05. 2013. Predtým bola 4
mesiace vo Švajčiarsku, kde robila aj upratovačku, aj chodila osobným autom, ale nevyplatili ju podľa
zmluvy. Predtým tiež bola nezamestnaná, resp. si musela vybaviť živnosť, aby mohla niečo robiť, no
z tej živnosti mala minimálny príjem. Preto sa dostala do omeškania voči žalobcovi. Teraz si aktívne
hľadá prácu, chce ísť pracovať do ČR. Vyživovacie povinnosti voči mal. deťom nemá. Býva v spoločnej
domácnosti s manželom, ktorý je tiež nezamestnaný. Bývajú v rodinnom dome so svokrovcami, na
nákladoch na bývanie sa teraz nepodieľajú, lebo nemajú z čoho.  Mohla by dlh žalobcovi platiť po 50,-
Eur mesačne.

Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi pripojenými k žalobe a to fotokópiou Úverovej zmluvy č.
3708016239, Úverovými zmluvnými podmienkami, výzvou k splateniu celého úveru zo dňa 26. 02. 2010,
splátkovým kalendárom, poštovým podacím hárkom, výpisom z účtu žalovanej a výpisom z obchodného
registra žalobcu.

Súd prejednal a rozhodol vec v neprítomnosti právneho zást. žalobcu podľa § 101 ods. 2 O.s.p..

Podľa § 52 ods. 1) Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2) Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 52 ods. 3) Občianskeho zákonníka dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4)  Občianskeho  zákonníka  spotrebiteľ  je  fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 53 ods. 1) Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 2) Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.



Podľa § 53 ods. 3) Občianskeho zákonníka ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 4) Občianskeho zákonníka za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré  a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť
oboznámiť pred uzavretím zmluvy, b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na
iného dodávateľa bez súhlasu spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo
zabezpečenia pohľadávky spotrebiteľa, c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za
konanie alebo opomenutie, ktorým sa spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví, d) vylučujú
alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
škodu, e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak
spotrebiteľ neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi, f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť
od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi to neumožňujú, g) oprávňujú
dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na dobu neurčitú
bez primeranej výpovednej lehoty, h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy,
ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli, i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné
podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve, j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v
čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby
spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne
prekročená v čase splnenia, k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil
neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku, l) obmedzujú prístup
k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré by podľa práva,
ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana, m) v prípade čiastočného alebo úplného
nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa
domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči
dodávateľovi, n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na
ktorú bola zmluva uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na
prejavenie súhlasu s predĺžením platnosti zmluvy, o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že
jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme, r) vyžadujú v rámci dojednanej
rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil výlučne v rozhodcovskom konaní.

Podľa  §  53  ods. 5)  Občianskeho  zákonníka  neprijateľné  podmienky upravené  v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 6) Občianskeho zákonníka ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie
peňažných prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na
finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov
sa prihliada najmä na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem
poskytnutých peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podľa § 53 ods. 7) Občianskeho zákonníka zabezpečenie splnenia záväzku zo spotrebiteľskej
zmluvy prostredníctvom zabezpečovacieho prevodu práva k nehnuteľnosti je pri spotrebiteľskej zmluve
neprípustné.

Podľa § 53 ods. 8)  Občianskeho  zákonníka  ak poskytne  dodávateľ  spotrebiteľovi plnenie a spotrebiteľ
si ho neobjednal, nie je spotrebiteľ povinný plnenie vrátiť ani ho uschovať; vylúčené sú aj ďalšie nároky
dodávateľa voči spotrebiteľovi. Nevyžiadaným plnením je aj ďalšie opakujúce sa plnenie poskytnuté
spotrebiteľovi na základe zmluvy uzavretej prostriedkami diaľkovej komunikácie, ak spotrebiteľ výslovne
o takéto plnenie nepožiadal. Ak dodávateľ nepreukáže opak, považuje sa opakujúce sa plnenie vždy
za nevyžiadané.

Podľa §   53  ods. 9)  Občianskeho  zákonníka  ak  ide  o  plnenie  zo  spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa
má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov



od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15
dní na uplatnenie tohto práva.

Podľa § 53 ods. 10) Občianskeho zákonníka neprijateľnosť zmluvných podmienok sa hodnotí so
zreteľom na povahu tovaru alebo služieb, na ktoré bola zmluva uzatvorená, a na všetky okolnosti
súvisiace s uzatvorením zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na všetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inú zmluvu, od ktorej závisí.

Podľa §  53  ods. 11)  Občianskeho  zákonníka  ustanovenia  spotrebiteľskej zmluvy uzavretej na dobu
neurčitú, podľa ktorých si dodávateľ finančných služieb podľa osobitného predpisu vyhradzuje právo z
vážneho objektívneho dôvodu jednostranne a bez poskytnutia výpovednej lehoty vypovedať túto zmluvu,
sa nepovažujú za neprijateľnú podmienku podľa odseku 4 písm. g), ak ide o vážny objektívny dôvod,
ktorý dodávateľ nezapríčinil, nemohol predvídať ani odvrátiť a ktorý dodávateľovi bráni v plnení tejto
zmluvy, pričom dodávateľ sa v tejto zmluve zaviazal, že o vypovedaní a dôvode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytočného odkladu písomne informuje spotrebiteľa.

Podľa § 53 ods. 12) Občianskeho zákonníka  ustanovenia  odseku 4 písm. g)  a  i)  o neprijateľných
podmienkach sa nepoužijú na spotrebiteľskú zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditeľnými
cennými papiermi, finančnými nástrojmi a inými produktmi alebo službami, kde je cena závislá od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodávateľ nemá vplyv, b)
nákup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovných šekov alebo medzinárodné peňažné príkazy
vystavené v cudzej mene.

Podľa § 53 ods. 13) Občianskeho zákonníka za neprijateľnú podmienku podľa odseku 4 písm. i) sa
nepovažuje podmienka, podľa ktorej si a) dodávateľ finančných služieb podľa osobitného predpisu
vyhradzuje právo z vážneho objektívneho dôvodu bez oznámenia zmeniť úrokovú sadzbu alebo
výšku iných poplatkov za finančné služby podľa osobitného predpisu, ktoré má platiť spotrebiteľ alebo
dodávateľ, ak súčasne sa dodávateľ zaviaže bez zbytočného odkladu o tom a o možnosti spotrebiteľa
vypovedať spotrebiteľskú zmluvu písomne informovať spotrebiteľa a ak spotrebiteľ má právo bezplatne
a s okamžitou účinnosťou vypovedať túto zmluvu, b) dodávateľ finančných služieb podľa osobitného
predpisu si vyhradzuje právo meniť jednostranne podmienky spotrebiteľskej zmluvy na dobu neurčitú, ak
sa od dodávateľa vyžaduje, aby o tom a o možnosti spotrebiteľa vypovedať túto zmluvu bez zbytočného
odkladu písomne informoval spotrebiteľa, a ak spotrebiteľ má právo bezplatne a s okamžitou účinnosťou
vypovedať túto zmluvu.

Podľa  §  53  ods.  14)   Občianskeho   zákonníka   ustanovenie  odseku  4  písm.  j)   o neprijateľných
podmienkach sa nepoužije na spotrebiteľskú zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditeľnými
cennými papiermi, finančnými nástrojmi a inými produktmi alebo službami, kde je cena závislá od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodávateľ nemá vplyv, b) nákup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovných šekov alebo medzinárodných peňažných príkazov
vystavených v cudzej mene, c) doložka o cenových indexoch, ak takúto doložku výslovne dovoľuje
osobitný predpis a ak spôsob úpravy ceny je v tejto doložke výslovne opísaný.

Podľa § 54 ods. 1) Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa
nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať
svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

Podľa § 54 ods. 2) Občianskeho zákonníka v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 54 ods. 3) Občianskeho zákonníka v pochybnostiach o význame zmluvnej podmienky sa
výklad priaznivejší pre spotrebiteľa neuplatní, ak právo na príslušnom orgáne uplatňuje právnická osoba
založená alebo zriadená na ochranu spotrebiteľa.



Súd vykonal dokazovanie úverovou zmluvou zo dňa 02. 07. 2007 uzavretou medzi žalobcom
a žalovanou, zistil, že bola vyhotovená na vopred pripravenom tlačive, formulári, po vyplnení
identifikačných údajov o žalobcovi a o žalovanej, sú vyplnené ďalšie kolónky.    Úverové podmienky
spoločnosti Home Credit Slovakia a.s. , hlava 14 § 3, 4 obsahujú vety: „V prípade omeškania úhrady
splátky,  splátky RÚ I či RÚ II alebo ich častí alebo zmluvných pokút alebo platieb podľa hlavy 7, § 6 týchto
ÚP je klient povinný zaplatiť úrok z omeškania vo výške 0,08 % z dlžnej čiastky za každý začatý deň
omeškania, najmenej však 100,-Sk. V prípade omeškania s úhradou splátky úveru , prípadne splátky RÚ
I či RÚ II alebo ich častí dlhšieho ako 7 dní, je klient ďalej povinný zaplatiť spoločnosti zmluvnú pokutu vo
výške 8 % z čiastky, s ktorej úhradou je v omeškaní. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v týchto ÚP nie
sú žiadnym spôsobom dotknuté nároky spoločnosti voči klientovi na náhradu škody v plnej výške popri
zmluvnej pokute. Spoločnosť je oprávnená zmluvnú pokutu alebo úrok z omeškania klientovi celkom
alebo sčasti odpustiť. V prípade omeškania klienta s úhradou splátky úveru, prípadne splátky RÚ I alebo
RÚ II, či ich častí dlhšieho ako 6 mesiacov je klient ďalej povinný zaplatiť spoločnosti zmluvnú pokutu
vo výške 5 % z úveru, s ktorého vrátením spoločnosti je v omeškaní.“

Úverové podmienky majú slúžiť predovšetkým k tomu, aby nebolo nevyhnutné do každej zmluvy
prepisovať dojednania technického a vysvetľujúceho charakteru. Nemôžu ale slúžiť na to, aby sa do nich
často v neprehľadnej, mimoriadne zložitej formulácii a malými písmenami zmluvný partner spotrebiteľa
snažil ukryť dojednania, ktoré sú pre spotrebiteľa nevýhodné a o ktorých zmluvný partner predpokladá,
že pozornosti spotrebiteľa uniknú. Pokiaľ tak robí ako sa to stalo aj v tomto prípade, spreneverí sa
princípu dôvery spotrebiteľa v poctivé a slušné  konanie žalobcu. Takémuto konaniu žalobcu nepochybne
nemožno priznať právnu ochranu pre rozpor s dobrými mravmi. Zmluvná sloboda spotrebiteľa pri
určovaní, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve a ktoré budú v úverových podmienkach, je iba
zdanlivá, keďže obe listiny vo formulárovej podobe pripravuje zmluvný partner spotrebiteľa, teda žalobca.

Žalobca ukryl dohodu o zmluvnom úroku, sankčnom úroku a zmluvnej pokute do úverových podmienok
zmluvy bez toho, aby v samotnej zmluve na možnosť požadovať zmluvnú pokutu spotrebiteľa čo i
len upozornil, teda nemožno mu jeho nárok priznať pre rozpor s dobrými mravmi.  Už samotná táto
skutočnosť je postačujúca pre zamietnutie žaloby v predmetnej veci.

Súd zaviazal žalovanú zaplatiť žalobcovi 843,-Eur, pretože v tejto časti považoval nárok žalobcu za
dôvodný.

Podľa názoru súdu sankcia za omeškanie žalobcu je dostatočne krytá úrokom z omeškania a preto
žalobu v časti zaplatenie zmluvnej pokuty vo výške 7,47 Eur zamietol.

O možnosti žalovanej zaplatiť žalobcovi uloženú povinnosť v splátkach súd rozhodol podľa § 160
ods. 1 O.s.p., podľa ktorého ak súd uložil v rozsudku povinnosť, je potrebné ju splniť do troch dní od
právoplatnosti rozsudku; súd môže určiť dlhšiu lehotu. Súd môže určiť, že peňažné plnenie sa môže
vykonať v aj splátkach, ktorých výšku a podmienky zročnosti určí a to tak, že omeškanie s plnením jednej
splátky má za následok zročnosť celého plnenia.

O možnosti žalovanej zaplatiť dlžnú sumu v splátkach súd rozhodol s prihliadnutím na jej osobné,
sociálne a majetkové pomery.

O trovách súd rozhodol podľa § 142 ods. 3 O.s.p., podľa ktorého aj keď mal účastník vo veci úspech len
čiastočný, môže mu súd priznať plnú náhradu trov konania, ak mal neúspech v pomerne nepatrnej časti
alebo ak rozhodnutie o výške plnenia záviselo od znaleckého posudku alebo od úvahy súdu; v takom
prípade sa základná sadzba tarifnej odmeny advokáta vypočíta z výšky súdom priznaného plnenia.
Trovy konania pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku za návrh vo výške 51,-Eur a trov právneho
zastúpenia 142,22 Eur (za 2 úkony právnej služby, t. j. prevzatie a príprava zastúpenia ako 1. úkon a
písomné podanie na súd ako 2. úkon podľa § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl.č. 655/2004 Z.z. o odmenách
a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení  neskorších, predpisov, oba úkony



spolu bez DPH rátané zo základu 851,35 Eur, 2 x 7,81 Eur ako paušálna náhrada nákladov, t. j. 15,62
Eur bez DPH, DPH podľa § 18 ods. 3 cit. vyhlášky), spolu 193,22 Eur.

O povinnosti žalovanej zaplatiť trovy konania právnemu zástupcovi žalobcu súd rozhodol podľa § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné  odvolanie v lehote do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský súd
v Košiciach prostredníctvom tunajšieho súdu.

Podľa  ust.  §  205  ods. 1 O.s.p. v  odvolaní  sa    má    popri    všeobecných náležitostiach    (§ 42
ods.  3 O.s.p.)   uviesť,  proti   ktorému    rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa
toto rozhodnutie  alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa  odvolateľ  domáha.

Podľa  ust. §  42 ods. 3   O.s.p.,   pokiaľ   zákon    pre   podanie  určitého  druhu  nevyžaduje ďalšie
náležitosti,  musí  byť  z podania  zjavné,  ktorému  súdu   je určené, kto ho robí, ktorej veci sa  týka  a
čo sleduje,  a   musí byť  podpísané a datované.   Podanie  treba   predložiť  s   potrebným   počtom
rovnopisov   a  s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.   Ak účastník  nepredloží  potrebný  počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví
kópie na jeho trovy.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o  rozhodnutie  o výchove  maloletých detí,
návrh na súdny výkon rozhodnutia.


