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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: URBAN STEINECKER GASPER BOSANSKY, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, zastipeného:
JUDr. Tomas$ Sisak, advokat so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 52 405 796, proti
zalovanym: 1. G.. N. P, nar. XX XX.XXXX, bytom O. G. & XXXX/XX, XXX XX D., 2. G. P, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XXA, XXX XX A., 3. E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXA, XXX
XX A, 4. P.. Y. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXA, XXX XX A., zastapenym: JUDr. lvana
Zmekova, PhD., advokatka so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, o zaplatenie
sumy 2 919,26 eura s prisludenstvom a sumy 522,84 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. marca 2022 ¢.k. 8C/18/2021-318, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu voci vyhovujucej Casti rozsudku sudu prvej inStancie (vyroky I. a lll.)
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zalobu zamietol (vyroky Il. a IV.) a v €asti trov konania
(vyroky V.aVl.) potvrdzuje.

lll. Vo vztahu k Zalobe o zaplatenie sumy 2 919,26 eura Zalovani v prvom, druhom, trefom a Stvrtom
rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

IV. Vo vztahu k Zalobe o zaplatenie sumy 522,84 eura zalovana v prvom rade ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej insStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 898,32 eura spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 898,32 eura od 19.12.2020 do zaplatenia (vyrok |.). Zalobu
vo zvysnej Casti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 2 919,26 eura s prisluSenstvom zamietol (vyrok Il.).
Zalovanej v 1. rade uloZil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit' Zalobcovi sumu
204,43 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 204,43 eura od 19.12.2020
do zaplatenia (vyrok lll.). Zalobu sa vo zvy$nej ¢asti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 522,84 eura
s prisluSenstvom zamietol (vyrok IV.). Zalobcovi priznal pravo proti Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade
v suvislosti s narokom o zaplatenie sumy 2 919,26 eura s prisluSenstvom, na nahradu trov konania v
rozsahu 30,06 % (vyrok V.). Zalovanej v 1. rade priznal pravo proti zalobcovi v stvislosti s narokom o
zaplatenie sumy 522,84 eura s prisluSenstvom na nahradu trov konania v rozsahu 21,80 % (vyrok V1.).



Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137, § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3, §
215 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 24 ods. 1, 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advokacii, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10 ods. 8, § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, 3, § 13a ods.
1, 2, 3, 4, 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej Vyhladka).

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci boli uplatnené dva samostatné naroky,
prvy proti Zalovanym v 1. az 4. rade, a druhy samostatne len proti Zalovanej v 1. rade. Pri oboch v3ak
ide o naroky vychadzajuce z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca dévodil, Ze za vykonané sluzby
mu nebolo zaplatené. K namietke Zalovanych, ktori odmietali uznat zaklad narokov, kedZe vypovedali
zmluvu podla ¢lankov 5 bod 5.7 a 5.8, uviedol, Ze nebolo preukazané porusenie zmluvnych alebo
zakonnych povinnosti Zalobcom v pravnom vztahu so Zalovanymi, ktoré by mohli viest k vypovediam
zmluv pre nedodrzanie zdkonnych postupov alebo etické principy, ktorymi sa musi advokat riadit. Zmluvy
neobmedzovali Zalobcu v tom, Ze Zalovanych by musela zastupovat iba jedina osoba, zarover aj
Zalovani vypovedami potvrdili, Ze komunikacia medzi nimi a Zalobcom poc¢as konani, v rdmci ktorych
ich Zalobca zastupoval, prebiehala, aj ked' nie vo forme a frekvencii, v akej by si predstavovali. Nebolo
preukazané, Ze by Zalobca opomenul realizovat’ akykolvek Ukon pravnej sluzby, Ze by nestihol akukolvek
zakonnu lehotu, alebo, Ze by nezastupoval Zalovanych na pojednavani vytyéenom vo veci 10C/6/2019.
Mal za to, Ze Zalobca postupoval vo veci zalovanych s odbornou starostlivostou, klientov informoval,
a zastupovat sa nechal v zmysle uzavretych zmluv. Rovnako sud prvej inStancie nevzhliadol dévod
pre rozhodnutie, Ze by zmluvy obsahovali akukolvek neprijatefnd zmluvnd podmienku. Uzavrel, Ze
advokat ma narok minimalne na tarifnd odmenu za ukony, ktoré realne pre klienta vykonal, kedZe neslo
o zastupovanie pro bono, a zmluvy obsahovali ustanovenie, podla ktorého v pripade pred€asného
ukon&enia zmluvného vztahu bude mat advokat narok na nahradu zrealizovanych ukonov pravne;j
sluzby. Takéto ustanovenie neodporovalo dobrym mravom a nenapifialo ani znaky Ziadnej neprijatelne;
zmluvnej podmienky, pretoze advokat vstupoval do pravneho vztahu s tym, Ze na seba berie riziko
znasSania akychkolvek vydavkov, ak by v spore nebol uspesny. Zmluvy zaroven neboli v neprimeranej
nerovnovahe, pretoZe obsahovali aj ustanovenie o mozZnosti odstupenia od zmluvy bez akejkolvek
nahrady, a to v pripade uz vySSie spominaného hrubého porudenia zmluvnych alebo zakonnych
povinnosti advokata.

1.3. Vo vztahu ku konaniu vo veci 11P/21/2019 sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
na schvalenie dohody o plnej moci a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bol podany dévodne, kedZe
sa nejedna o bezny ukon v mene maloletych deti. Konajuci sud zaroven tento navrh nezamietol, konanie
sa zastavilo eSte predtym, ako by o fiom bolo rozhodnuté, a to z dévodu spatvzatia. Je pravdou, Ze
existuje rozhodnutie R 22/1984, podla ktorého na podanie Zaloby za maloletého nie je potrebny suhlas
sudu, avSak v tomto pripade poru€ensky sud nemal schvalovat Ukon podania Zaloby, ale zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb a plnomocenstvo. Stotoznil s vyjadrenim U.. J., Ze pri uzavreti zmluvy
s maloletymi musel byt mimoriadne obozretny, aby tato bola v kazdom pripade v zaujme maloletych
deti, kedZe v sudnom spore, v ktorom ich mali zastupovat,, i8lo o nahradu Skodu a nematerialnej ujmy v
peniazoch. Vyslovil nazor, Ze to, ¢i takato zmluva je skuto¢ne v zaujme maloletych deti, bolo potrebné
preskumat v konani o schvalenie pravneho ukonu.

1.4. Co sa tyka prvého naroku zalobcu v sume 2 919,26 eura sud prvej indtancie mal preukazané a
priznal Zalobcovi k ndhrade tieto ukony:

a. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 08.01.2019 v sume 197,80 eura
+ rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 eura

b. Priprava a vypracovanie Zaloby dfia 23.01.2019 v sume 197,80 eura + rezijny pausal za rok 2019
v sume 9,80 eura

c. Priprava a vypracovanie navrhu na oslobodenie sudnych poplatkov v mene vSetkych klientov ako
jeden ukon v sume 98,90 eura (1/2) + rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 eura

d. Priprava a vypracovanie repliky dfia 26.06.2019 v sume 197,80 eura + reZijny pausal za rok 2019
v sume 9,80 eura

e. Priprava a vypracovanie vyjadrenia Zalobcov k dévodom prerusenia konania dria 17.10.2019 v sume
98,90 eura (1/2) + rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 eura

f. Priprava a vypracovanie odvolania proti uzneseniu o preruseni konania dia 05.12.2019 v sume 98,90
eura (1/2) + rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 eura

g. Priprava a vypracovanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu dna 16.01.2020 v sume
98,90 eura (1/2) + rezijny pausal za rok 2020 v sume 10,62 eura

h. Ugast na pojednavani diia 01.10.2020 od 8.30 h do 12.20 h v sume 395,59 eura + rezijny pausal za
rok 2020 v sume 10,62 eura.



Dalej priznal zalobcovi nahradu za stratu &asu vo vyske 70,80 eura, cestovné v sume 46,50 eura, ako aj
DPH 20 % z vyslednej sumy. Ukony navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, vyjadrenie k preruseniu
konania, odvolanie proti prerudeniu konania a vyjadrenie k vyjadreniu k preruseniu konania, vyhodnotil,
o navrhoch vo veci samej. Co sa tyka e-mailovej komunikéacie s klientmi, nemal preukazané, Ze by islo
0 ukony pravnej sluzby. Nevylugil, Ze aj takato komunikacia s klientmi by mohla byt povazovana za
poradu, av8ak vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze iSlo o ukony pravnej sluzby, ked Zalovani
v 1. a 2. rade sice potvrdili, ze komunikacia medzi nimi a zalobcom prebiehala, avSak namietali, ze
neslo o ukon pravnej sluzby, ale o bezni komunikaciu medzi advokatom a klientom, ktord v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za poradu tak, ako ju chape vyhlaska. Takisto nebola preukazana porada
pred pojednavanim diia 01.10.2020. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze sa so zastupcom pred pojednavanim
stihli iba pozdravit, kedZe priSla na sud tesne pred vyvolanim veci, a Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
sa sice so zastupcom asi 5 minut rozpravali, avSak rozhodne neslo o poradu, iba o zoznamenie sa. Pri
ostatnych ukonoch sa stotoznil s navrhom Zalobcu, pri€om zaroven Zalovani tieto ukony nerozporovali,
prave naopak suhlasili s ich nahradou, boli dokonca ochotni uzavriet zmier. Zalobca zaroven vychadzal
pri vypocte tarifnej odmeny zo spravnych ustanoveni Vyhlaky pri zastupovani viacerych oséb a zvySeni
tarifnej odmeny, pri¢om iSlo o konanie podla § 10 ods. 8 Vyhlasky.

1.5. Co sa tyka naroku Zalobcu v sume 522,84 eura sud prvej indtancie mal preukazané a priznal
Zalobcovi k ndhrade tieto ukony:

a. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 08.01.2019 v sume 75,38 eura
+ rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 eura

b. Priprava a vypracovanie navrhu dfia 23.01.2019 v sume 75,38 eura + rezijny pausal za rok 2019 v
sume 9,80 eura

Dalej priznal Zalobcovi DPH 20 % z vyslednej sumy. E-mailovi komunikaciu nemal preukézanu a vo
vztahu k nej Zalobca ani dokazovanie neviedol, kedZe ani v rdmci vysluchu Zalovanych im vo vztahu k
nej nekladol Ziadne otazky. Ukony ospravedinenia z pojedndavania a urgencie na vydanie rozhodnutia,
nepovazoval za ukony pravnej sluzby, kedZe pri nich nejde o uplatiovanie alebo branenie prava. Aj
v suvislosti s tymto ndrokom vychadzal Zalobca pri vypocte tarifnej odmeny zo spravnych ustanoveni
Vyhlaky v spojeni s § 11 ods. 1 Vyhlasky.

1.6. Sud prvej intancie sa osobitne zaoberal e-mailovou komunikdciou medzi stranami sporu, ktora mala
byt dkonmi pravnych sluzieb Zalobcu, a to dalSich porad so Zalovanymi. Uviedol Ze bolo zodpovednostou
Zalobcu, aby vo vztahu k preukézaniu tvrdenych skuto€nosti riadne a v€as navrhol vykonanie
dokazovania. Na pojednavani diia 26.01.2022 zastupca Zalobcu navrhol k tejto komunikacii vypo&ut
JUDr. J. a zaroven uviedol, Ze ak by Zalovani vysluchmi tuto komunikaciu popreli, predlozi komunikaciu
pisomne. Na pojednavani dfia 30.03.2022 Zalovani sice potvrdili existenciu komunikacie medzi nimi a
Zalobcom, av8ak popreli, Ze by iSlo o porady. KedZe Zalobca sudu na pojednavani nepredlozil predmetnu
komunikéaciu ako dékaz a navrhol vo vztahu k nemu opéatovne odrogit pojednavanie, sud prvej inStancie
uplatnil sudcovsku koncentraciu konania dévodiac, Ze na predloZenie tohto dékazu mal Zalobca dostatok
Casu a priestoru uz od zaciatku konania a zarovefi mohol tento dokaz predloZit najneskdr na pojednavani
dnia 30.03.2022, polas ktorého sa dozvedel, ¢i Zalovani tato komunikaciu popieraju alebo nie. Mal za
to, Zze Zalobcovi poskytol dostatoény priestor predloZenie predmetnych dékazov. KedZe tak neucinil
a zalovani zaroven nepotvrdili, Ze ich pisomna komunikacia by predstavovala poradu so Zalobcom,
predmetny narok vyhodnotil ako nepreukazany. Rovnako sa postavil k dalSim navrhovanym vysluchom
pana O. a pani S., ako aj k dal§im navrhovanym listinnym dékazom, ktoré Zalobca mohol nielen navrhnut
vykonat' uz skér, ale skbr sudu aj predlozit.

1.7. Uroky z omeskania sud prvej intancie priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poénuc diom 19.12.2020 tak, ako si ich uplatnil, vychadzajuc z predzalobnej vyzvy, ktora
bola ako poslednej doruéena Zalovanej v 1. rade dfia 15.12.2020, pri¢om lehota na plnenie bola 3 dni.

1.8. Nahradu trov konania sud prvej indtancie rozdelil podla jednotlivych uplatnenych narokov. Vo vztahu
k naroku o zaplatenie sumy 2 919,26 eura bol v konani Uspesnejsi Zalobca v rozsahu 65,03 % a Zalovani
boli uspesni v rozsahu 34,97 %. Preto podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze zalobca ma proti Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,06 %, kedZe Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP nevzhliadol. Vo vztahu k naroku o zaplatenie sumy 522,84 eura bola v konani UspesnejSia
Zalovana v 1. rade v rozsahu 60,90 % a Zalobca bol uspeSny v rozsahu 39,10 %. Preto podla § 255
ods. 2 CSP rozhodol, Ze zalovana v 1. rade ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
21,80 %, a rovnako Ziadne dovody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP nevzhliadol. Uviedol,
Ze o vyske trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podfa § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.



2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie, napadol vSetky vyroky I., I, Ill, IV., V. a VI., a
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na
dalie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Dévodil, Ze napadany rozsudok bol vydany pred€asne bez vykonania néalezitého dokazovania vo
veci, ked sud prvej inStancie odmietol vykonat’ vSetky dékazy nim navrhnuté, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, najma navrhované vykonanie dékazov e-mailovou komunikaciou, z ktorého
doévodu navrhoval odro€it’ pojednavanie (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP); Sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP); Sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP); Sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP); Odévodnenie
napadaného rozsudku je arbitrarne a nedava odpovede na podstatné pravne argumenty a zalobcom
uplatnené naroky, ktoré sidom neboli priznané, priCom v8ak chyba riadne odévodnenie ich nepriznania.
2.2. Namietal postup sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani a principom hodnotenia dékazov, aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
v neprospech Zalobcu a v prospech Zalovanych, ked odmietol odro€it’ konanie, aby doslo k dalSiemu
dokazovaniu k preukazaniu pravnych ukonov poskytovania pravnych sluzieb prostrednictvom e-mailovej
komunikéacie. A to napriek tomu, Ze konajuci sud vedel, Ze mal zaujem predlozit dbkazy o e-mailove;j
komunikécii so Zalovanymi v pripade, ak Zalovani pri svojich vysluchoch popru predmetnu e-mailovu
komunikéciu, ¢i jej obsah, €¢o vopred vediet nemohol. Tvrdil, Ze Zalovani e-mailovi komunikaciu, za
ktoru si uplatnil narok na odmenu, €o do uskutoénenia nerozporovali, avdak sud prvej inStancie bez
dalSieho dal za pravdu Zalovanym, Ze tato e-mailovd komunikacia nemala formu pravnej sluzby, ale len
beZnej komunikacie bez toho, aby mohol Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych prostrednictvom navrhnutého
dokazovania nalezite vyvratit. Nakofko tdto komunikacia bola advokatskym a telekomunikacnym
tajomstvom, ako prvy dbékaz navrhol vykonat vysluch Zalovanych, ktori uskutoCnenie emailovej
komunikécie potvrdili, av8ak sporny zostal jej obsah. Preto navrhol vykonanie dalSieho dokazovania.
Tvrdil, Ze iSlo o advokatske a telekomunikaéné tajomstvo, pri€om do tejto komunikacie bolo zapojena aj
JUDr. X. S., preto bez suhlasu Zalovanych a bez suhlasu U.. X. S. nemohol tuto komunikéaciu predlozit.
Prednesené navrhy na vykonanie dokazovania boli priamou a bezprostrednou reakciou na nové
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania vysluchom Zalovanych na pojednavani. Rovnako
k preukazaniu porady pred pojednavanim dria 01.10.2020, napriek tomu, Ze Zalovani nerozporovali, Ze
k stretnutiu doslo, sud prvej indtancie sa priklonil k ich tvrdeniu Ze neslo o poradu pred pojednavanim
bez toho, aby vykonal navrhnuty dékaz vysluchom U.. O.. V danej pravnej veci nebol naplneny Ziadny
dovod pre nevyhovenie jeho navrhom na vykonanie dokazovania, ¢im doSlo k porudeniu jeho prava
na spravodlivy proces a k poruseniu zasady rovnosti zbrani, nakolko prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré vyuZil, nemali v kone€nom dbsledku Ziaden efekt.

2.3. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval vyhlasku &. 655/2004 Z.z., ked mu nepriznal
pravne ukony ,e-mailova komunikacia“. Tvrdil, Ze nebol v Ziadnom priatefskom, pribuznom ¢i inom
blizkom vztahu so Zalovanymi, a tak akakolvek komunikacia s nimi sa tykala iba poskytovania pravnych
sluzieb, za ktoru mu patri odmena. V pravnych predpisoch neexistuje ziadne normativne diferenciaéné
kritérium, ktoré by odliSovalo ,bezni komunikaciu“ advokata s klientom od ukonu pravnej sluzby, tak
ako to ucinil sud prvej inStancie. Trval na tom, Ze sud prvej inStancie mal akceptovat' jeho navrhy na
vykonanie dokazovania za u¢elom zistenia obsahu komunikécie/porad Zalobcu so Zalovanymi, avSak
aj bez poznania jej obsahu, je zrejmé, Ze nemohla mat iny charakter, neZz charakter pravnej sluzby.
K poskytovaniu pravnych sluzieb prostrednictvom telefénu alebo e-mailom poukazal na pravnu vetu
Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 31.08.2020. sp.zn. I. US 1232/20.

2.4. K ukonom, ktoré sa tykali pripravy navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku rozporoval
nespravnost aplikacie Vyhlasky v bode 25.c. odévodnenia a posudenie tohto navrhu ako jeden ukon
pravnej sluzby. Tvrdil, Ze dva z tychto troch ukonov boli poskytnuté v inych datumoch a kazdy uUkon sa
tykal iného klienta, za ktorého bolo potrebné zvlast vypiriat formular, ako neoddelitelnd prilohu névrhu.
U jednotlivych klientov musel brat do tvahy ich osobitné podmienky a spracovavat’ kazdu osobu a jej
dovody na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku osobitne, pri€¢om to vykonal v troch ukonoch na
miesto v Siestich, a preto Ziadal priznat’ len tri Ukony pravnej sluzby. Neslo o bezuspesné a ucelové
navrhovanie, nakolko Zalovani boli od platenia sudnych poplatkov oslobodeni.

2.5. K uplatnenému naroku v sume 522,80 eura namietal, Ze ani v tomto neposkytoval pravne sluzby
pro bono, preto pokial ide o pravne ukony v bode 16. odvolania pism. c) a e), ak mal sud prvej inStancie
za to, Ze nejde o ukony tykajluce sa merita veci, mal priznat nahradu vo vySke 1 sadzby pravneho
Ukonu podla § 13a ods. 5 vyhlasky teda 2 x po 37,69 eura. Namietal voci pravnemu nazoru sudu



prvej indtancie, Ze Ukony ospravedlnenia z pojednavania a urgencie na vydanie rozhodnutia, nemozno
povazZovat za ukony pravnej sluzby a nejde pri nich o uplatfiovanie alebo branenie prava. Tvrdil, Ze aj
za tieto ukony pravnej sluzby ma narok na odmenu, nakofko ich nerealizoval z vlastnej véle, ale vykonal
ich na pokyn Zalovanych. Tieto ukony nie su vo VyhlaSke vylu¢ené zo spoplatnenia a suvisia s branenim
a uplatfiovanim prav klientov. Aj ked' tieto ukony Vyhlaska vyslovne neuvadza, patri za ne advokatovi
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. K e-mailovej komunikacii so
Zalovanou v 1. rade zopakoval svoju argumentacia tykajlucu sa e-mailovej komunikacie uvedenu vyssie.
2.6. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia pomerne rozsiahlym
spOsobom poskytol sumar skutkového stavu s definovanim zakonnych ustanoveni, ktorymi sa pri
posudeni pravneho stavu (nespravne) spravoval. AvSak (ne)oddvodnenie skuto&nosti na podklade
ktorych prvostupriovy sud rozhodol je podla jeho nazoru protichodné, vnutorne rozporuplné a
inkonzistentné, a neméze byt povazované za konceplne spravne podla ofakavania v3eobecnej
spravodlivosti a kone€ného usporiadania vztahov, nedava logicku odpoved na to, pre¢o prvostupriovy
sud rozhodol tak, ako rozhodol. Oddvodnenie napadaného rozsudku opomina skutolnost, Ze
poskytovanie pravnych sluzieb je za odmenu. Postup Zalovanych vykazoval znaky u&elovosti, lebo od
zmluvy odstupili v Ease, ked Zalobca po pravnej a vecnej stranke vytvoril zaklad pre ich Uspech v spore,
ktory aj dosiahli.

2.7. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze dostatoéné a presvedéivé oddvodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. K tomu
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR 1II. US 209/04, 1Il. US 271/05-9, Ill. US 95/06-6, IIl. US
311/07, 1. US 243/2007, Ill. US 107/07, IV. US 14/07, lll US 314/2018, I. US 46/05, |. US 226/03-29,
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8 Sf2/29/2010 zo diia 10. marca 2011, a vec Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, vec Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B, vec Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998, vec
H. c Belgicko z 30. novembra 1987. Tvrdil, Ze argumentacia sudu prvého stupna v napadanom rozsudku
je nedostato€na, nepresvedCiva a nespravna. Pri aplikacii prava nevysporiadal s jeho najpodstatnejSimi
argumentami, jednostranne a bez vysvetlenia prebral argumentaciu Zalovaného, za cenu odhatia
Zalobcovi moznosti vykonat dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vytykal sidu prvej inStancie,
Ze bez nalezitého odévodnenia a bez uvedenia preskumatelnych dévodov vyludil zo spoplatnenia
-beznu komunikaciu“ advokata s klientom formou emailu, poradu advokata s klientom pred vykonanim
pojednavania a ukony pravnej sluzby advokata ako su Ziadost o odro€enie pojednavania €i urgenciu
majucu obsah staznosti na prietahy. Takyto postup a prijaté pravne zavery povazoval za prekvapivé a
svojvolné. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze komunikacia advokata s klientom
je predmetom advokatskeho tajomstva a pokial' je vykonana formou emailu, tak tato komunikacia je
predmetom aj telekomunikaéného tajomstva, s &im je spojeny diametralne odliSny rezim, nez tomu je pri
inych ,Standardnych dékazov“. Mailovi komunikéciu so Zalovanymi, ktorej u€astnikom bola aj JUDr. X.
S., nemohol len tak predlozit sudu. Z uvedenych dévodov tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi
pravnymi vadami, lebo jeho odbévodnenie je zmatocné, nepresvedCivé a nedostatoéne odévodnené.
2.8. Dodal, Ze rozsudok napadol odvolanim ako celok z opatrnosti, nakolko aj pri vyrokoch |I. a lll.
sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ked mu nepriznal odmenu za jednotlivé ukony v plnej vyske
tak, ako si ich uplatnil, a mal za to, Ze po zruSeni napadaného rozsudku je potrebné rozhodnut o jeho
naroku ako celku.

3.1. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa s odvolanim Zalobcu nestotoZfujd, rozsudok stdu
prvej indtancie povazuju za vecne a pravne spravny, a navrhuji ho potvrdit. Ziadali priznat néarok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3.2. Uviedli, Ze Zalobca e-mailovou komunikaciou disponoval od zaliatku konania a bol povinny ju
na preukazanie svojich tvrdeni v€as predlozit. KedZe od zaciatku rozporovali cely narok Zalobcu,
rozporovali aj e-mailovi komunikaciu. V rdmci svojej procesnej obrany uviedli, Ze medzi stranami sporu
neprebiehala riadna komunikacia, a Ze nie kazda e-mailova komunikacia automaticky znamena ukon
pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze navrh na vykonanie dalSieho
dokazovania uplatnil riadne a v€as. K tvrdeniam Zalobcu o advokatskom a telekomunika¢nom tajomstve
a neudeleni suhlasu Zalovanych a JUDr. X. S. na predloZenie tejto komunikacie, dodali, Ze nemaju
informaciu o tom, Ze by ich, resp. pani U.. X. S., Zalobca o uvedené €o i len poZiadal, preto su vyjadrenia
Zalobcu v tomto smere G&elové. Zalobca vopred vedel, Ze budu vypod&uti, a mal povinnost sa na uvedené
pripravit a predlozit e-mailovi komunikaciu po vysluchu Zalovanej v 1. rade. K idajnej porade s klientom
pred prvym pojednavanim s U.. O. zotrvali na svojom vyjadreni z priebehu konania. Vzhladom k tomu,
Ze sud prvej inStancie mal zato, Ze stretnutie na sude kratko pred pojednavanim nemozno povazovat
za riadnu poradu s klientom, potom nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie v tomto smere.



3.3. Namietali pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana v 1. rade nerozporovala ukony uvedené
Zalobcom v jeho odvolani v bode 10. (spravne mal byt asi bod 9.) pism. b), 9), j) - e-mailova komunikacia,
m) - porada pred prvym pojednavanim a v bode 16. (spravne mal byt asi bod 15.) pism. d) a f) - e-mailova
komunikécia, priprava a vypracovanie ospravedinenie neugasti na pojednavani, priprava a vypracovanie
urgencie na vydanie rozhodnutia. K tymto ,Ukonom" pravnej sluzby sa vyjadrili a rozporovali tieto ukony
pravnej sluzby. Kvyjadreniu Zalobcu v bode 36. jeho odvolania, Ze advokacia sa v zdsade vzdy vykonava
za odmenu (okrem poskytovania pravnych sluzieb pro bono), v bode 37. odvolania, Ze strany sporu nie
su v Ziadnom vztahu (pribuzenskom, priatefskom a pod.), a tak je zrejmé, Ze komunikacia (e-mailova,
Ci telefonickd) sa vzdy tykala zastupovania vo veci, uviedli, Ze tieto neobstoja. Nesuhlasili s tvrdenim
Zalobcu, Ze kazda komunikacia advokata s klientom je ukonom pravnej sluzby, a ako priklad uviedli
Ziadost o odro&enie pojednavania, o prediZenie lehoty a pod. Hoci Vyhlagka nerozliSuje komunikéaciu s
klientom na beZnu a neustanovuje, Ze niektoré ukony pravnej sluzby su bezplatné, je to otdzka postoja
Zalobcu k poskytovaniu pravnych sluzieb, ktory o.i. bol tiezZ dévodom pre ich rozhodnutie o ukon&eni
pravneho zastupenia zalobcom. Preto sa nestotoznili s tvrdenim Zalobcu o nespravnosti a svojvolnosti
zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého e-mailova komunikacia a porada pred pojednavanim s JUDr.
0., nie st ukonmi pravnej sluzby. Suhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil uplatnené
ukony pravnej sluzby (uvedené v bode 15. pism. d., e. a f. odvolania zalobcu) ako jeden Ukon pravne;j
sluzby, a to v polovi¢nej vySke (1/2). Vo vztahu k naroku vo vysSke 522,80 eura povazovali za spravny
sudom priznany narok postavajuci z dvoch ukonov pravnej sluzby. Za irelevantnu hodnotili argumentéciu
Zalobcu o tom, Ze ani v tomto smere neposkytoval pravne sluzby Zalovanym pro bono. V suvislosti
so Zalobcom namietanymi ukonmi, ktoré definoval v odvolani v bode 15. pism. c. az f., odkazali na
svoju doterajsSiu argumentaciu o tom, pre€o ani tieto ,Ukony" nemozZno povazovat za Ukony pravnej
sluzby, za ktoré by Zalobcovi prindlezala odmena. Vyslovili nazor, Ze za ukon pravnej sluzby v sulade s
Vyhla8kou nemozno povazovat ani ukony Specifikované Zalobcom v bode 15. pism. c. a e. odvolania,
za ktoré Zalobca pozadoval priznat aspor 1 tarifnej odmeny, lebo sa nejedna o Ukony pravnej sluzby,
a bolo by absurdné tvrdit, Ze suviseli s branenim a uplatfiovanim ich prav. Rovnako ako vysSie sa
vyjadrili k argumentacii Zalobcu k tkonom v bode 15. pism. d. a f. odvolania - e-mailova komunikacia.
Nesuhlasili s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia vyhlasky o
odmenach advokatov a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovali za vecne a pravne spravne, a uviedli, Ze sa pridrziavaju
svojich doterajSich vyjadreni.

3.4. Uviedli, Ze ako klienti uzavreli so zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v sulade s
ktorou mali pravo od tejto zmluvy odstupit. Svoje pravo (vzhfadom na spravanie Zalobcu) vyuzili, ktoru
skuto€nost' im Zalobca teraz dava na tarchu a dokonca tuto popisuje ako ich uéelové konanie, s ¢im
nesuhlasia. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie favorizoval zasadu rychlosti
konania cez koncentraciu konania. Necinnost Zzalobcu sa neda napravit ani v ramci odvolacieho konania,
kedZe vSetky dbkazy, ktoré Zalobca uvadza, mal k dispozicii od zaCiatku konania.

4. Zalobca vo vyjadreni z 25.08.2022 uviedol, Ze sa pridrziava svojej doterajSej argumentacie a s
vyjadrenim Zalovanych nesuhlasi. V zasade zopakoval svoju argumentaciu z odvolania. Navyse uviedol,
Ze eSte pred samotnym vyhlasenim rozsudku zaslal sudu prvej indtancie dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, s ktorymi sa sud vébec nezaoberal, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
a k porudeniu principu kontradiktérnosti konania. Ako pravny zastupca nemal iny dovod komunikovat
so zalovanymi, ako v rdmci poskytovania svojich pravnych sluzieb a za odmenu. S poukazom na §
13a ods. 5 Vyhlasky tvrdil, Ze nie je potrebné, aby ukon pravnej sluzby presne zodpovedal niektorému
z definovanych ukonov podla Vyhlasky. Uviedol, Ze existencia e-mailovej komunikacie bola nesporna,
sporné zostalo &i bola ukonom pravnej sluzby. Vyslovil nazor, Ze kazda nie sukromna komunikacia
advokata s klientom, ktora sa tyka veci, je ukonom pravnej sluzby s narokom na odmenu. Akykofvek
ukon vo veci, v ktorej advokat zastupuje klienta a s ktorym travi ¢as, vykonom jeho podnikatelske;j
¢innosti, teda aj napr. spisanie Ziadosti o odro€enie pojednavania. Zopakoval, Ze napadany rozsudok trpi
viacerymi pravnymi vadami, jeho oddévodnenie je zmatocné, nepresvedcZivé, nedostatoéne odévodnené,
kedZe sud prvej instancie v iom nedava Ziadne odpovede na nosné a klucové argumenty, ktoré v konani
prezentoval.

5. Zalovani v stanovisku z 26.09.2022 v podstate uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaji svojich
doteraj$ich vyjadreni.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu voéi vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie (vyroky I. a Ill.) bolo podané
neopravnenou osobou, preto ho podfa § 386 pism. b) CSP odmietol. Vo vztahu k zamietajucej Casti
(vyroky Il. 1V.) a Casti trov konania (vyroky V. a VI.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tychto Castiach podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny, potvrdil.
7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
8. Podla § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku prvym vyrokom ulozil Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade
povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1 898,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1 898,32 eura
od 19.12.2020 do zaplatenia, a tretim vyrokom uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 204,43 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 204,43 eura od 19.12.2020 do zaplatenia, &im &iastoéne Zalobe vyhovel. Zalobca
dorucil sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol Ze odvolanim napada vsetky
vyroky I, 1., lll., IV., V., a VI. rozsudku.

10. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie Zalobcu voéi vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie
(vyroky I. a lll.) dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie voci tejto Casti.
Vyrokmi I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie nebolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, naopak Zalobe
bolo iastocne vyhovené. V dbsledku uvedeného odvolanie Zalobcu vodi vyhovujucej €asti rozsudku
sudu prvej inStancie (vyroky I. a lll.) muselo byt podla § 386 pism. b) CSP odmietnuté.

11.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajlcu v nespravnom procesnom postupe stdu
prvej inStancie, ktory mu znemoznil, aby uskuto€fioval svoje procesné prava do takej miery, Ze doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K uvedenej namietke
argumentoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani a principom hodnotenia dékazov a aplikoval sudcovsku koncentraciu konania v jeho
neprospech a v prospech Zalovanych, ked odmietol odrodit konanie, aby dos$lo k dalSiemu dokazovaniu k
preukazaniu pravnych ukonov poskytovania pravnych sluzieb prostrednictvom e-mailovej komunikacie.
A to napriek tomu, Ze konajuci sud vedel, Ze mal zaujem predlozit' dékazy o e-mailovej komunikacii so
Zalovanymi v pripade, ak Zalovani pri svojich vysluchoch popru e-mailovi komunikaciu, ¢&i jej obsah, ¢o
vopred vediet nemohol. Tvrdil, Ze Zalovani e-mailovu komunikaciu, za ktoru si uplatnil narok na odmenu,
¢o do uskuto€nenia nerozporovali, avSak sud prvej inStancie bez dalSieho dal za pravdu Zalovanym,
Ze tato e-mailova komunikacia nemala formu pravnej sluzby, ale len beZznej komunikacie bez toho, aby
mohol Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych prostrednictvom navrhnutého dokazovania naleZite vyvratit.
Nakolko tato komunikacia bola advokatskym a telekomunikaénym tajomstvom, ako prvy dékaz navrhol
vykonat vysluch Zalovanych, ktori uskuto€nenie emailovej komunikacie potvrdili, avSak sporny zostal jej
obsah. Preto navrhol vykonanie dalSieho dokazovania. Tvrdil, Ze iSlo o advokatske a telekomunikaéné
tajomstvo, pricom do tejto komunikacie bolo zapojena aj JUDr. X. S., preto bez suhlasu Zalovanych
a bez suhlasu JUDr. X. S. nemohol tuto komunikaciu predlozZit. Prednesené navrhy na vykonanie
dokazovania boli priamou a bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania vysluchom Zalovanych na pojednavani. Rovnako k preukéazaniu porady pred pojednavanim
dria 01.10.2020, napriek tomu, Ze Zalovani nerozporovali, Ze k stretnutiu doslo, sud prvej inStancie sa
priklonil k ich tvrdeniu Zze neslo o poradu pred pojednavanim bez toho, aby vykonal navrhnuty dokaz
vysluchom JUDr. O.. V danej pravnej veci nebol naplneny Ziadny dévod pre nevyhovenie jeho navrhom
na vykonanie dokazovania, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a k poruseniu
z&sady rovnosti zbrani, nakolko prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré vyuZil, nemali
v kone¢nom désledku Ziaden efekt.

11.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany



sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.3. Povinnost strany sporu uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v&as stanovuje
ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, ktoré zaroven definuje, kedy v€as uplatnené nie su. V odseku 2
§ 153 CSP je upravena pravomoc sudu posudit, &i na prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré strana sporu nepredlozila v&as, prihliadne. Ide o sudcovsku koncentraciu konania,
ktorej uelom je zabranit, aby strany sporu predkladali skutkové tvrdenia a dékazné navrhy aZz na
pojednavani, najma ak by to zmarilo nariadené pojednavanie, alebo by si to vyziadalo nariadenie
dalSieho pojednavania. Vynimku tvoria procesné ukony, ktoré su bezprostrednou reakciou strany na
nové skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Sud posudzuje procesné ukony stran sporu
pri prejednavani veci, a aj v pripade, ze dospeje k zaveru, Ze neboli vykonané v€as, ma moznost
bud’ na ne prihliadnut, alebo nie. Pritom posudzuje okolnosti prejednavanej veci z hfadiska jej pravne;j
alebo skutkovej zloZitosti, alebo z hladiska subjektivhej schopnosti strany sporu preukazat urcité
tvrdené skuto&nosti. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 83/2019 z 23.
maja 2019 ,Zmyslom a ucelom principu kontradiktérnosti je, aby strana mala mozZnost’ vyvratit, resp.
spochybnit’ konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze ulohou sudu je
posudit’ a odévodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukonéenie cirkulacie procesnych podani v uréitom
bode.“.

11.4. V danej veci Zalobca v Zalobe uplatnil aj ukony, ktoré oznacil ako komunikacia s klientom
prostrednictvom sprav zasielanych do e-mailovej schranky a to vo vztahu ku konaniu sp.zn. 10C/6/2019
zo dna 09.01.2019, 24.05.2019, 21.11.2019, a vo vztahu ku konaniu sp.zn. 11P/21/2019 zo dna
28.05.2019, 22.11.2019. Uplatnené e-mailové spravy k zalobe nepriloZil. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe
(€.I. 96) okrem iného popreli vyCislenie odmeny za ukony spocivajuce v e-mailovej komunikacii a
tvrdili, Ze zaslanie e-mailu klientovi nie je porada ani rokovanie s klientom. Zalobca vo vyjadreni
(¢.I. 170) na namietky voli odmene za ukony spocivajuce v e-mailovej komunikacii nereagoval. Po
otvoreni pojednavania dfia 26.01.2022 Zalobca navrhol vykonat dokazovanie listinami prilozenymi k
Zalobe a spismi 10C/6/2019 a 11P/21/2019. V priebehu pojednavania uviedol, Ze komunikaciu preukaze
vysluchom Zalovanej v 1. rade, a ak by komunikaciu popierala, predloZi képiu e-mailovych sprav. Pravna
zastupkyna Zzalovanych v reakcii na tento navrh uviedla, Ze ho povaZuje za oneskoreny vzhlfadom
na sudcovsku koncentraciu konania, kedze touto komunikaciou zalobca musel disponovat uz v ¢ase
podania Zaloby. Na pojednavani dfia 30.03.2022 bol vypoc&uty Zalobca, Zalovana v 1. rade a Zalovany
v 2. rade. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze z dévodu existencie advokatskeho tajomstva primarne
poukazuje na e-mailovu komunikaciu svojou vypovedou. Kazdy podstatny ukon bol zasielany Zalovanym
na schvélenie mailom. E-mailova komunikacia vzdy nadvazovala na dalSi ukon pravnej sluzby. Jeho
zastupca ma tuto komunikaciu Siastoéne k dispozicii, mysli si, Ze od zadiatku konania. Zalovana v 1. rade
potvrdila komunikaciu prostrednictvom e-mailu a to ohfadom uzavretia zmluvy, veci tykajucich sa deti a
podania Zaloby. Potvrdila, Ze mailom jej bolo zaslané uznesenie o preru$eni konania. Zalovany v 2. rade
potvrdil, Ze mailom dostal zmluvu, ktord podpisali a poslali poStou spéat. Potom pravny zastupca Zalobcu
navrhol vykonat dokazovanie e-mailmi, vysluchom JUDr. O. a pani S.. Nasledne sud prvej inStancie
vyhlasil rozsudok. Dokazovanie e-mailovou komunikaciou nevykonal, €o zdévodnil v rozsudku bode 27.
11.5. Posudzujuc predmetné konanie z hladiska uvedenych skuto&nosti a uvah dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodfial Zalobcovi pravo na spravodlivy proces tym, Ze nevykonal
dokazovanie navrhnuté na pojednavani dna 30.03.2022, ktoré by si vyziadalo nariadenie dalSieho
pojednavania. Naopak postupoval spravne a v sulade so zasadou kontradiktérnosti uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania, kedze dospel k zaveru, ze zalobca mal dostatok ¢asu a priestoru na predlozenie
tohto dékazu uz do zaciatku konania. Podla nazoru odvolacieho sudu navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania e-mailmi, vysluchom U.. O. a pani S., nebol reakciou na vysluch Zalovanych v 1. a 2. rade,
kedZe Zalovani popreli vy&islenie odmeny za ukony spocivajuce v e-mailovej komunikécii uz vo vyjadreni
k Zalobe zo dha 13.05.2021 (&.l. 96) doru€enom pravnemu zastupcovi Zalobcu dra 08.07.2021.

12.1. Z obsahu odvolania tiez vyplyva ndmietka Zalobcu voc&i odévodneniu napadnutého rozhodnutia,
ktoré je protichodné, vnutorne rozporuplné a inkonzistentné, a nemdze byt povazované za konceptne
spravne podla oCakavania vSeobecnej spravodlivosti a kone&ného usporiadania vztahov, nedava
logickl odpoved na to, pre€o prvostupriovy sud rozhodol tak, ako rozhodol. Odévodnenie opomina
skuto€nost, Ze poskytovanie pravnych sluzieb je za odmenu. K tomu Zalobca uviedol, Ze dostatoéné
a presvedc€ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia sudu a poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR 1Il. US 209/04,
. US 271/05-9, Ill. US 95/06-6, IIl. US 311/07, I. US 243/2007, 1. US 107/07, IV. US 14/07, Il US
314/2018, 1. US 46/05, |. US 226/03-29, Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8 Sf2/29/2010 zo diia 10. marca



2011, a vec Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, vec Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, vec Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februdra 1998, vec H. ¢ Belgicko z 30. novembra 1987. Tvrdil, Ze argumentécia
v rozsudku je nedostato€na, nepresvedCiva a nespravna. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
jeho najpodstatnejSimi argumentami, jednostranne a bez nalezitého vysvetlenia prebral argumentaciu
Zalovaného, za cenu odiatia Zalobcovi moznosti vykonat dal8ie dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud prvej indtancie, Ze bez nalezitého odovodnenia a uvedenia preskumatefnych dévodov vylugil zo
spoplatnenia ,beznu komunikaciu“ advokata s klientom formou emailu, poradu advokata s klientom pred
vykonanim pojednavania a ukony pravnej sluzby advokata ako su Ziadost' o odro€enie pojednavania
¢i urgenciu majucu obsah staznosti na prietahy. Takyto postup a prijaté pravne zavery povazoval za
prekvapivé a svojvolné. Uvedena argumentacia sved¢i tomu, Ze Zzalobca namietal vadu konania podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP.

12.2. Aj vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

12.3. PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba,
aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového
poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore uplny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

12.4. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, sidom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atribaty riadne odévodneného sidneho
rozhodnutia. Ani skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu a
nevyhodnotil vykonané dbkazy podla jeho predstav, nema za nasledok poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

13. KedZe obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo
Zalobcovi znemoznené, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani nedostatok dévodov, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’
nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a tym ind vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v désledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zruSit, pristupil k
meritérnemu prejednaniu veci.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.1. V danej veci sa zalobca domahal voli Zalovanym v 1. az 4. rade zaplatenia sumy 2 919,26
eura s prisluSenstvom titulom nezaplatenych ukonov pravneho zastipenia vo veci nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy v konani pred Okresnym sudom Nitra vedenom pod sp.zn. 10C/6/2019.
Dalej sa zalobca domahal vogi zalovanej v 1. rade zaplatenia sumy 522,80 eura s prisluSenstvom titulom
nezaplatenych Ukonov pravneho zastupenia vo veci schvalenia pravneho ukonu za maloleté deti v
konani pred Okresnym stidom Nitra vedenom pod sp.zn. 11P/21/2019. Zalobca svoje naroky odvodil od
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 08.01.2019 a od Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dia 11.01.2019, ktoré boli oznamenim zo dfia 07.10.2020 vypovedané, a preto ma podla ¢lanku 5
bod 5.5 uvedenych zmluv narok na tarifnd odmenu pri pred€éasnom ukon&eni zmluv.



15.2. Zalovani namietali, Ze pravne sluzby im neboli poskytované riadne a v&as a na strane Zalobcu
doslo k hrubému a umyselnému poruseniu zmluvnych povinnosti aj povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o advokécii, ¢im doSlo k naruSeniu dovery medzi advokatom a klientom. Odvolavali sa na &lanok
5 bod 5.7, respektive ¢lanok 5 bod 5.8 uvedenych zmlav. Dalej namietali rozpor vymahania tarifnej
odmeny s dobrymi mravmi a poukazovali na neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky. Aj napriek
tymto skutoCnostiam boli ochotni zaplatit ¢ast' uplatnenej odmeny za ukony pravnych sluzieb, ktoré
Zalobca reédlne vykonal. Namietali vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby, a to e-mailovych
komunik&cii, ktoré neboli poradami s klientmi, ako aj porady pred pojednavanim dria 01.10.2020, ktora
sa neuskutocnila, ukon vypracovania navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory by mal byt
len vo vy8ke 1 a len ako jeden ukon.

15.3. Sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 898,32 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 898,32 eura od 19.12.2020 do zaplatenia
(vyrok ). Zalobu vo zvy$nej Easti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 2 919,26 eura s prislusenstvom
zamietol (vyrok Il.). Zalovanej v 1. rade uloZil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
zaplatit' Zalobcovi sumu 204,43 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 204,43
eura od 19.12.2020 do zaplatenia (vyrok lIl.). Zalobu sa vo zvy$nej &asti naroku Zalobcu o zaplatenie
sumy 522,84 eura s prisluenstvom zamietol (vyrok IV.). Zalobcovi priznal pravo proti Zalovanym v 1.,
2., 3. a 4. rade v suvislosti s narokom o zaplatenie sumy 2 919,26 eura s prisluSenstvom, na nahradu
trov konania v rozsahu 30,06 % (vyrok V.). Zalovanej v 1. rade priznal pravo proti zalobcovi v suvislosti
s narokom o zaplatenie sumy 522,84 eura s prisluSenstvom na nahradu trov konania v rozsahu 21,80
% (vyrok VI.). Na zaklade odvolania Zalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej zalobu
zamietol (vyroky Il. a IV.) a v &asti trov konania (vyroky V. a VI.) predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

16. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zzalobca a Zalovana v 1. rade uzatvorili dfia 08.01.2019
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy a dohody o plnomocenstve Zalobca
zastupoval Zalovanu v 1. rade, v procesnom postaveni navrhovatelky, v konani o schvalenie pravneho
Ukonu za maloleté deti vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P/21/2019, a v konani o
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/6/2019.
Zalovana v 1. rade zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 08.01.2019 vypovedala pisomne dia
07.10.2020. Dalej Zalobca a zalovani v 2., 3. a 4. rade uzatvorili dfia 11.01.2019 zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy a dohody o plnomocenstve Zalobca zastupoval Zalovanych
v procesnom postaveni zalobcov v konani o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy vedenom
na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 10C/6/2019. Zalovani v 2., 3., a 4. rade zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 11.01.2019 vypovedali pisomne dfia 07.10.2020.

17. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

18. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

19. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

21. Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a klientom; ak k dohode neddjde, patri advokatovi tarifna odmena.

22. Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat nema povinnost zachovavat
mic¢anlivost’ v konani pred sudom alebo inym organom, ak predmetom konania je spor medzi nim a
klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

23. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej VyhlaSka), veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov
alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada
nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

24. Podla § 11 ods. 1 Vyhlasky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak



a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

25. Podla § 13 ods. 2 a 3 Vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

26. Podla § 13a ods. 1 Vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

27. Podla § 13a ods. 2 Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

28. Podla § 13a ods. 3 Vyhlasky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

29. Podla § 13a ods. 4 VyhlaSky, za zastupenie na pojedndvani, pri ktorom do$lo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

30. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

31.1. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii. Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo dfia 05.05.2023 vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu uvedeného ustanovenia z dévodu, Ze toto ustanovenie
vieobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a pre rozhodnutie je jeho
aplikacia rozhodujuca.

31.2. Pravny zastupca Zalobcu sa na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

31.3. Pravna zastupkyfia Zalovanych v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.05.2023 uviedla, Ze od zadiatku
rozporovali e-mailovi komunikaciu, ktord mala byt povaZovana za Ukon pravnej sluzby. Zalobca e-
mailovou komunikaciou disponoval od zadiatku a napriek tomu ju sudu nepredlozil, ¢im nesplnil svoju
dbkaznu povinnost. Na pojednavani dfia 30.03.2023 jeho pravny zastupca zacal poukazovat na princip
proporcionality a existenciu advokatskeho tajomstva. Na tento princip a na existenciu advokatskeho a



telekomunikacného tajomstva Zalobca poukazal aj v odvolani. Teda Zalobca opomenul ustanovenie §
23 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z., u€elovou argumentaciou sa snaZil zakryt neunesenie dékazného
bremena spb6sobené jeho procesnou pasivitou. V danom pripade je plne legitimne aplikovat ustanovenie
§ 23 ods. 5 zakona &. 586/2003 Z.z.

32. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti z hladiska sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej
inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobca zastupoval Zalovanu v 1. rade v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P/21/2019, a Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/6/2019 na zéklade uzatvorenych zmluv o poskytnuti
pravnej sluzby a dohdd o plnomocenstve. V uvedenych konaniach poskytol Zalovanym ukony pravne;j
sluzby, preto ma, po vypovedani zmlav o poskytnuti pravnej sluzby a dohéd o plnomocenstve, narok na
tarifni odmenu podfa Vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré skuto&ne vykonal. K zamietajicej Casti
dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze vo vztahu k vyuctovanym ukonom pravnej sluzby oznacenym ako
komunikécia s klientom prostrednictvom sprav zasielanych do e-mailovej schranky, tykajuce sa konania
sp.zn. 10C/6/2019 zo dria 09.01.2019, 24.05.2019, 21.11.2019, a konania sp.zn. 11P/21/2019 zo dna
28.05.2019, 22.11.2019, nebolo zalobcom preukazané o bolo ich obsahom, aby mohli byt povaZzované
za ukon pravnej sluzby tak, ako to chape Vyhlaska. Za Zalobcom nepreukazany povazoval sud prvej
inStancie aj ukon oznaceny ako porada s klientom pred pojednavanim dfia 01.10.2020, ktory Zalovani v 1.
a 2. rade popreli. Vo vztahu k ukonom vyuétovanym ako priprava a vypracovanie navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov 09.01.2019 vo vySke 60,85 eura, a 23.01.2019 dvakrat, raz vo vySke 91,28 eura
araz vo vySke 45,64 eura, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi patri odmena len za 1 ukon
pravnej sluzby - navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov ato vo vy8ke 1 podfa § 13a ods. 2 Vyhlasky.
Co sa tyka Ukonu ozna&eného ako priprava a vypracovanie ospravedinenia netgasti na pojednavanie
dria 17.05.2019 vo vyske 75,38 eura a ukonu oznadeného ako priprava a vypracovanie urgencie na
vydanie rozhodnutia dria 08.10.2019 vo vySke 75,38 eura, tieto sud prvej inStancie nepovaZoval za
ukony pravnej sluzby dévodiac, Ze pri nich nejde o uplatfiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud sa
s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie stotoZnil. Spravne boli aj vyroky o trovach konania, kedZe vo
vztahu k Zalovanym bol Zalobca v spore pomerne Uspesny v suvislosti s narokom na zaplatenie sumy 2
919,26 eura, a vo vztahu k Zalobcovi bola Zalovana v 1. rade pomerne uspesna v suvislosti s narokom na
zaplatenie sumy 522,84 eura, pricom sud prvej inStancie spravne vypocital aj rozsah uspechu. Zarover
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostatoCnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti odvolaci sud
dodava, Ze pri ukone pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. b) Vyhlasky - dalSia porada alebo
rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, pripadne podfa § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky - dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratdia ako jedna hodina, by v zdsade nemali vznikat zavaznejSie
problémy, pokial advokat poradu skutoéne vykonal a vie ju aj doloZit. Preto je vzdy vhodné, aby si
advokat urobil zaznam z takejto porady, z ktorého bude vyplyvat’ defi konania ukonu, ¢as jeho zadiatku
a €as jeho ukoncenia a struény obsah. Rovnaky postup je potrebny aj v pripade porady prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. VZdy je potrebné, aby si advokat vyhotovil zaznam do svojho spisu, pripadne
ho doloZil napriklad mailovou spravou. PretozZe pri vyuctovani poskytnutych pravnych sluzieb, advokat
vychadza z podkladov nachadzajucich sa v jeho spise, a pokial v spise dostatocné podklady nema, nevie
ani vyuctovanie korektne vypracovat. V danej veci vSak Zalobca nielen nedolozil Ziadny pisomny zaznam
o vykonani ukonu, ale ani v Zalobe neSpecifikoval, o malo byt obsahom vyuétovanych ukonov, teda
aky problém s klientom prostrednictvom mailu skutoéne rie$il. Zalovani predsa nepopierali existenciu
e-mailovej komunikacie, ale pokial bolo predmetom mailu len preposlanie uznesenia sudu, &i zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ako to vyplyva z vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade, takuto mailovu
komunikéaciu skuto¢ne nie je mozné povazovat za poradu s klientom.

34.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. S namietanymi vadami konania podla § 365 ods. 1 pism. b)
a d) CSP sa odvolaci sud vyporiadal v bodoch 11., 12. a 13.

34.2. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval vyhlasku €. 655/2004 Z.z., ked
mu nepriznal pravne ukony ,e-mailova komunikacia“, pricom tvrdil, Ze nebol v Ziadnom priatelskom,
pribuznom ¢&i inom blizkom vztahu so Zalovanymi, a tak akakofvek komunikacia s nimi sa tykala



iba poskytovania pravnych sluZieb, za ktoru mu patri odmena, s uvedenou namietkou sa odvolaci
sud nestotoznil. Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze poradu s klientom mobzZe advokat vykonat' aj
prostrednictvom elektronickej komunikacie, je potrebné, aby aj takuto poradu s klientom vierohodne
dolozil. V spise advokata by sa preto mala nachadzat v prvom rade samotna mailova komunikacia a
zaroven zaznam, z ktorého vyplyvaju podstatné informécie ako def konania, €as zaciatku a ukon&enia
a stru¢ny obsah rokovania. V danej veci v8ak Zalobca nielen, Ze k Zzalobe nedolozil Ziadny pisomny
zdznam o vykonani porady s klientami a e-mailovd komunikaciu, ale ani nedpecifikoval, €o malo byt
obsahom vyuctovanych porad, aky konkrétny problém s klientom prostrednictvom mailu rieSil. Ani vo
svoje vypovedi pred sidom dna 30.03.2022 Zalobca nekonkretizoval ¢as trvania a obsah vyuctovanej
e-mailovej komunikacie. Zalovani v 1. a 2. rade, vo svojich vypovediach nepopreli existenciu e-mailovej
komunikéacie, ale Zalovana v 1. rade uviedla, Ze prostrednictvom e-mailu komunikovala ohladom
uzavretia zmluvy, vo veci tykajucej sa deti, a podania Zaloby, a bolo jej zaslané uznesenie o preruseni
konania, a Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze mailom dostal zmluvu, ktoru podpisali a poslali postou
spat. Takuto mailovi komunikaciu podla nazoru odvolacieho sudu nemozno nepovazovat za poradu
s klientom.

34.3. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zzalobcu vodi zaveru sudu prvej indtancie,
podla ktorého mu za navrh na oslobodenie od platenia sudneho poplatku patri odmena vo vyske jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Je potrebné si uvedomit, Ze
podla § 254 ods. 1 CSP, sud prizna oslobodenie od sudneho poplatku len na navrh. Z uvedeného
vyplyva, Ze ukonom pravnej sluzby je navrh na oslobodenie od sudneho poplatku. Formulér, na vyplnenie
ktorého sa Zalobca odvolaval (konkrétne tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania) je len priloha
navrhu. Samotné tladivo pre dokladovanie pomerov strany konania vypifia strana sporu, ktora v zavere
aj Cestne vyhlasuje jeho uplnost a pravdivost, ¢o potvrdzuje svojim podpisom, nie pravny zastupca.
33.4. Pokial Zalobca k naroku v sume 522,80 eura namietal, Ze ani o pravne ukony v bode 16. odvolania
pism. c) a ) neposkytoval pro bono, uvedenou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe v bode 16.
odvolania sa pism. c) a e) nenachadzaju. Namietku voCi pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, podla
ktorého ukony ospravedinenia z pojednavania a urgencie na vydanie rozhodnutia, nemozno povazovat
za ukony pravnej sluzby a nejde pri nich o uplatfiovanie alebo branenie prava, odvolaci sud nepovazZoval
za dévodnu a plne sa stotozriuje s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie. Hoci Zalobca tvrdil, Ze
tieto Ukony pravnej sluzby nerealizoval z vlastnej vble, ale vykonal ich na pokyn Zalovanych, uvedené
tvrdenie v konani nepreukazal.

34.5. S namietkou Zalobcu, podfa ktorej komunikacia advokata s klientom je predmetom advokatskeho
tajomstva, sa odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advok&cii, nestotozfiuje. Podla uvedeného ustanovenia, k aplikacii ktorého sa strany sporu mali moznost
vyjadrit, advokat nema povinnost zachovavat mi¢anlivost v konani pred sidom alebo inym organom, ak
predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym zastupcom. Co sa tyka namietky,
Ze komunikacia vykonana formou emailu je predmetom telekomunikaéného tajomstva, preto ju nemohol
predlozit bez suhlasu JUDr. X. S., ktora sa komunikacie zu&astnila, ako jeho advokatska koncipientka,
a bez suhlasu Zalovanych, ani tito namietku odvolaci sid nepovazoval za dévodnu. Zalobca totiz v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie ani netvrdil ani nepreukazal, Ze pred podanim Zaloby,
alebo v priebehu konania pozZiadal svoju byvalu zamestnankyriu, advokatsku koncipientku U.. X. S.,
alebo Zalovanych, o suhlas so spristupnenim e-mailovej komunikacie sudu. Z uvedeného dévodu sa,
podla nazoru odvolacieho sudu, zalobca nemdze v odvolacom konani odvolavat na to, Zze mailova
komunikéacia je predmetom telekomunikaéného tajomstva a bez suhlasu zu&astnenych ju sudu prve;j
inStancie nemohol predlozit.

35. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud odvolanie Zalobcu voc€i vyhovujucej €asti rozsudku sudu
prvej inStancie (vyroky I. a lll.) ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP odmietol,
a v napadnutej zamietajucej €asti (vyroky Il. a IV.) a &asti trov konania (vyroky V. a VI.) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny, potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalobcu vod&i vyhovujucej Casti
oboch zloziek zalobného navrhu postupoval podfa s &lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP,
z dévodu, Ze Zalobca podanim odvolania voci vyhovujucim vyrokom I. a lll. zavinil, Ze jeho odvolanie
muselo byt odmietnuté. Podla ndzoru odvolacieho sudu odmietnutie odvolania ma obdobné nasledky
ako zastavenie konania, kde sa uplatriuje zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Vo vztahu k
zamietajucej Casti a €asti trov konania odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP. Z tychto dévodov vo vztahu k Zalobe o zaplatenie sumy 2 919,26 eura priznal Zalovanym
v 1,2, 3., a4. rade narok voli Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,



jednak z dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie odvolania vo¢i vyhovujucemu vyroku I., ako
aj z dévodu, Ze Zalovani v 1., 2., 3., a 4. rade boli vo vztahu k zamietajlucej Casti aj k Casti trov konania
teda vo vyrokoch Il. a V. v odvolacom konani Uspesni. Vo vztahu k Zalobe o zaplatenie sumy 522,84 eura
priznal Zalovanej v 1. prvom rade narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, jednak z dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie odvolania vo&i vyhovujucemu vyroku
., ako aj z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade bola vo vztahu k zamietajucej Casti aj k ¢asti trov konania
teda vo vyrokoch IV. a VI. v odvolacom konani uspesna. O vy$ke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



