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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony: A. B., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb LIBERTAS, C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., zastupeny opatrovnickou F. B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX
XX E., za u€asti navrhovanych opatrovnikov: B. G. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, J. a H.
E., K. L. XXX, XXX XX E., ICO: 00 316 181, zastipené JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom so
sidlom P. Radayho 14/A, Lu€enec, o navrhu na zmenu jej opatrovnika, na odvolanie Mesta Lucenec
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 15Ps/10/2023-84 zo dina 10.04.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom |. odvolal
z funkcie opatrovnika F. B. G., nar. XX XX XXXX a obmedzenému spdsobilosti na
pravne ukony A. B., nar. XX XX.XXXX ustanovil za opatrovnika Mesto Lu¢enec. Vo vyroku Il. rozhodol,
Ze opatrovnik Mesto Lu€enec je opravneny a povinny zastupovat obmedzeného v spdsobilosti na pravne
ukony A. B. v konaniach pred Statnymi a samospravnymi organmi, ako aj inymi institiciami, spravovat
vSetky jeho bezné zalezZitosti, v tom aj majetkové, zabezpedlit mu vSestrannu opateru a starostlivost,
preberat za neho invalidny déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové
plnenia, ktoré je povinny pouzivat v zaujme nesvojpravneho. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze opatrovnik je
opravneny hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca v rozsahu beznej spravy
majetku, v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze opatrovnik je
povinny vyhotovit do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia supis spravovaného majetku
opatrovanca a dorucit ho sudu a vo vyroku V. opatrovnik je povinny najmenej dvakrat roéne, vZdy k 30.06.
a k 31.12. prislusného kalendarneho roka za predchadzajuce polro&né obdobie predkladat sudu spravu
0 opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a po skonéeni funkcie je opatrovnik povinny do dvoch
mesiacov predlozit sudu zavere€ny uc€et zo spravy majetku opatrovanca. Vo vyroku VI. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ust.§ 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 272, § 273, § 274 ods. 1, 2, § 275, § 276, § 277 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

Sud prvej indtancie konstatoval, ze pdvodne ustanoveny opatrovnik opatrovanca (rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 10Nc/579/79 zo diia 25.06.1979) dorucil sudu navrh, aby rozhodol
0 zmene opatrovnika. Dévodom zmeny opatrovnika bol jeho odchod do dbchodku a ukonéenie
pracovného pomeru v Zariadeni socialnych sluZieb LIBERTAS, v ktorom je nesvojpravny umiestneny. Za
nového opatrovnika nesvojpravneho navrhol, aby bol uréeny dal$i zamestnanec Zariadenia socialnych



sluzieb LIBERTAS B. G. I, nar. XX XX.XXXX. Sud prvej indtancie vykonal dopyt na blizke osoby
nesvojpravneho - surodencov M. N., nar. XX. XX.XXXX, G. A., nar. XX XX.XXXX a N. ., nar. XX XX.XXXX
za ucelom zabezpecenia suhlasu s ich ustanovenim za opatrovnika. Ani jedna z oslovenych sestier
nesvojpravneho nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika A. B.. Rodicia nesvojpravneho A. B., otec A.
B. zomrel XX.XX.XXXX a N. B. zomrela dfia XX.XX.XXXX, €o sud prvej indtancie zistil podla vykonane;j
lustracie v registri obyvatelov. Sud prvej inStancie dalej posudzoval, &i do funkcie opatrovnika nemozno
ustanovit' ina fyzickd osobu - B. G. I., ktord navrhol pévodny opatrovnik. Ide o zamestnanca Zariadenia
socialnych sluzieb LIBERTAS, ktory suhlasil s vykonom funkcie opatrovnika pre nesvojpravneho. AvSak
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zariadenie sociadlnych sluZieb LIBERTAS potvrdilo, Ze poskytuje
socidlne sluzby v zmysle zakona €. 448/2008 Z. z. A. B.. KedZe ustanovenie zamestnanca zariadenia,
ktoré poskytuje nesvojpravnemu socialne sluzby, za opatrovnika nesvojpravneho vyluéuje citované ust.
§ 8 ods. 12 zékona ¢&. 448/2008 Z. z., sud navrhnutt osobu B. G. |. aj v pripade, Ze by spifiala predpoklady
na vykon funkcie opatrovnika upravené v § 275 CMP nemohol ustanovit. KedZe nesvojpravnemu nebolo
mozné ustanovit' za opatrovnika pribuzného a ani ini vhodnu osobu, sud prvej indtancie ustanovil za
jeho opatrovnika Mesto Lu€enec, v ktorom méa nesvojpravny trvaly pobyt, a to aj napriek nesuhlasu
Mesta Lu€enec s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravneho odvolavajuc sa na nevhodnost subjektu
na vykon funkcie opatrovnika z dévodu zloZitej organizacnej Struktury pravnickej osoby a nemoznosti
poskytovat nesvojpravnemu starostlivost v poZadovanej miere s tym, ze Mesto Lu€enec navrhlo ako
vhodnejsSie subjekty pre vykon funkcie opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj, alebo Zariadenie
socialnych sluzieb, ktorého zriadovatefom je Banskobystricky samospravny kraj, ktoré nesvojpradvnemu
socialne sluzby neposkytuje. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi Mestom Lucenec,
Ze nie je vhodnou osobou na vykon funkcie opatrovnika nesvojpravneho. Sud prvej inStancie ma za to,
Ze organizaCnu Struktiru mesta je mozné prispdsobit’ vykonu funkcie opatrovnika, a to napr. poverenim
(splnomocnenim) uréenej osoby s uvedenim rozsahu splnomocnenia, ktora bude vykonavat’ vopred
uréené ukony v mene opatrovnika v zaujme nesvojpravneho, &¢im sa ulah¢i vykon funkcie opatrovnika
a nebude potrebné Eakat' v kazdom jednotlivom pripade na pokyn Statutarneho organu mesta (primatora)
O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v zakonom stanovenej lehote, podalo odvolanie Mesto
LuCenec s tym, Zze malo za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je pred€asne vydané. V odévodneni uviedlo, Ze poukazuje na list - suhlas
s ustanovenim za opatrovnika, ktory bol Okresnému sudu Lugenec doru€eny 26.04.2024, t. j. az po
vydani tymto odvolanim napadnutého uznesenia, kde blizka osoba nesvojpravneho, surodenec M. N.
suhlasila s ustanovenim za opatrovnika pre osobu obmedzenu spésobilosti na pravne ukony A. B..
Vzhladom na prejaveny suhlas M. N. Mesto Luéenec navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie
vo vyroku, ktorym bolo Mesto Lu€enec ustanovené za opatrovnika a v dalSich suvisiacich vyrokoch
s vykonom funkcie ustanoveného opatrovnika a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, aby sud prvej indtancie pribral do konania ako u¢astnika konania M. N. a tuto blizku osobu
vzhladom na prejaveny pisomny suhlas ustanovil za opatrovnika jej bratovi A. B..

V odbvodneni dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a to z dévodu, Ze pri ustanoveni Mesta Lu¢enec za opatrovnika pre osobu pozbavenu
spbsobilosti na pravne ukony sud prvej indtancie nespravne vylozil obsah § 27 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie,
ak je opravnené vystupovat’ svojim menom. Mesto Lu€enec tvrdi, Ze orgdnom miestnej spravy je
okrem obce aj samospravny kraj. S poukazom na ustanovenie § 64a Ustavy Slovenskej republiky su
obce a vySsi uzemny celok samostatné Uzemné, samospravne a spravne celky Slovenskej republiky
zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich Uzemi trvaly pobyt. Samospravny kraj je zriadovatelom Zariadenia
socialnych sluzieb LIBERTAS, kde sa osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony poskytuje
starostlivost. Mesto Lu€enec dodava, ze ustanovenie opatrovnika neznamena len autoritativne sudne
uréenie ako prejav opravnenia sudu meritérne o veci rozhodnut, ale predchadza mu skumanie ako
dokaZze opatrovnik realne zabezpedit kazdodenné potreby osoby pozbavenej/obmedzenej v spbsobilosti
na pravne ukony, kedZe toto rozhodnutie sudu vyznamne zasahuje do postavenia osoby pozbavenej/
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony a subjektu, ktory ma byt ustanoveny za opatrovnika.
Samospravny kraj a hlavne jeho zariadenia (mimo Zariadenia socialnych sluzieb LIBERTAS Luéenec),
aj iné zariadenia samospravneho kraja s vlastnou pravnou subjektivitou - rozpoc¢tové organizacie
- Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Zariadenie socidlnych sluzieb AMBRA a Zariadenie



socialnych sluzieb SLATINKA vedia po odbornej, ako aj personalnej stranke ovela lepSie zabezpedit
kaZdodenné potreby osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony, nez Mesto Lu¢enec. Zamestnanci
inych zariadeni na poskytovanie socidlnych sluZieb v zriadovatelskej pdsobnosti samospravneho kraja,
ktorych sa hmotnopravna diskvalifikacia v zmysle aktualne platného ustanovenia § 8 ods. 12 zakona ¢.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni Zivhostenského zakonnika netyka, vedia
operativnejsie, ucelnejSie a hospodarnejSie reagovat’ na potreby A. B. pri nakladani s jeho majetkom
a uhradou beznych potrieb ako aj rieSit dalSie ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva. Mesto LuCenec
ma teda za to, Ze zakonodarca nevylucil z okruhu osdb opatrovnika samospravne kraje a pripadné
ich dalSie zariadenia zriadovatefa (vylucil jedine zariadenie, v ktorom je umiestnend osoba pozbavend/
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony a jeho zamestnancov) a v nadvaznosti na novelu zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v plathom zneni, ktorou sa prijalo aj v su&asnosti platné znenie
ustanovenia § 8 ods. 12 nedoslo k nijakej zmene § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Mesto Lu€enec ma
za to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevyhodnotil aj moznost’ ustanovit za opatrovnika
pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, ktora je trvalo umiestnena v Zariadeni socialnych
sluzieb LIBERTAS ako verejného opatrovnika iné zariadenie samospravneho kraja, nachadzajuce sa
v meste Lu€enec, a to aj bez ich suhlasu, resp. sa sud podla Mesta Lu¢enec ani nezaoberal moznostou
ustanovit za opatrovnika osoby zamestnané v tychto inych zariadeniach (po vysloveni ich suhlasu),
a preto ma za to, Ze uznesenie je pred€asne vydané.

4. Iné vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom § 65 a § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Co sa tyka prvej namietky odvolatela, odvolaci sid poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozhodnutia jedna zo sestier - M. N. opatovne udelila suhlas s ustanovenim za opatrovnika,
ale zéroven v rovnaky den aj tento suhlas zobrala spét. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze ani jedna z blizkych
osbb osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika pre
tuto osobu.

7. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci aj sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
sudu a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi sudu. Odvolatel, teda Mesto Lu¢enec,
v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, i
zru$enie rozhodnutia sudu prvej instancie a sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
otazkami a odévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

8. S prihliadnutim na dal8ie odvolacie namietky odvolatela, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 27
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony,
konaju za nich ich zdkonni zastupcovia. Zakonnym zéstupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik s tym, Zze podla § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie,
ak je opravnené vystupovat svojim menom. Opatrovnictvo je teda in&titut, ktory sliZi na ochranu urcitych
skupin subjektov, resp. ich zaujmov. Vykon opatrovnictva je viazany na urdity ucel a tam, kde plni
pravnu, ochrannu funkciu a predpoklady a dévody pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava,
hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo videobecnej rovine plni funkciu ochrany subjektov
v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych oséb, ktoré nie st spdsobilé na pravne ukony, vratane
maloletych deti (§ 26 a § 27 OZ) je obligatérne. Prave z dikcie ustanovenia § 27 ods. 3 OZ mozno vyvodit
preferencie urcitych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie s tym, Ze predovsetkym do tejto funkcie
ma byt ustanoveny pribuzny alebo ina vhodna fyzicka osoba a len v pripade, Ze sa sudu nepodari ngjst
z okruhu pribuznych, &i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ



miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Takzvany verejny
opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade uznesenia sudu
a v sulade s vymedzenim uloh podla zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starostlivost o vSestranny
rozvoj jej uzemia a obyvatefov tak, ako to ma na zreteli dikcia ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného
zakona, ako aj zabezpe&ovanie poskytovania socialnej sluzby obcou podla zédkona €. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov. Na vykon funkcie verejného opatrovnika fyzickej
osoby, ktora bola rozhodnutim sidu pozbavena, resp. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, méze
byt ustanovena obec (mesto, mestska €ast), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt alebo jej zariadenie,
ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie podobnych uloh miestnej samospravy, pricom
ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas, nie je pritom rozhodna okolnost, i
su v tomto zariadeni vytvorené uz vSetky organiza¢né predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (R
54/1984).

9. Preskimanim veci, odvolaci sud zistil, Ze sudom ustanovena opatrovni¢ka osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony bola zamestnana ako zdravotna sestra v Zariadeni socialnych sluzieb
LIBERTAS, kde je osoba pozbavena spbsobilosti na pravne ukony umiestnena. Dévodom podania jej
navrhu na odvolanie bola Ziadost o nastup na dochodok a ukon&enie pracovného pomeru s tymto
zariadenim. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie sa snazil zistit
predovSetkym okruh pribuznych oséb osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, i niektora
z nich by bola schopné a ochotnd vykonavat funkciu opatrovnika. Tieto osoby aj zistil, avSak nesuhlasili
s ich ustanovenim za opatrovnika pre opatrovanca. Dalsie zistené osoby - rodigia osoby obmedzene;
spbsobilosti na pravne ukony neziju. Sud prvej indtancie teda nezistil Ziadnu osobu z okruhu blizkych
pribuznych, ktora by suhlasila s ustanovenim do funkcie opatrovnika. Ustanovenie § 27 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika dava viac moznosti pre ustanovenie verejného opatrovnika, priCom jednou
takouto moznostou je, Ze za opatrovnika bude ustanovena obec. Rovnako za tzv. verejného opatrovnika
méze byt ustanoveny aj vyssi Uzemny celok.

10. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k tzv. verejnému opatrovnikovi odkazuje
na § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k odseku 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho zakonnika - jednotky
Uzemnej samospravy. Podla &l. 64 Ustavy Slovenskej republiky zakladom Gzemnej samospravy je obec,
Uzemnu samospravu tvori obec a vysSi uzemny celok. V zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb.
obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona,
zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na
zéklade medzinarodnej zmluvy. Naproti tomu podla § 1 ods. 1, ods. 2 zékona €. 302/2001 Z. z. vyssi
uzemny celok je samospravny kraj. Samospravny kraj je samostatny Uzemny, samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky podla § 1 ods. 5 citovaného zakona. Samospravny kraj je pravnicka osoba,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s viastnymi
prijmami, zabezpeluje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov. Je nepochybné, Ze sud prvej
inStancie pri volbe tzv. verejného opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika mboze
za opatrovnika ustanovit ako vy3Si uzemny celok, tak aj obec, priCom obidve pravnické osoby maju
zakonnu povinnost starat sa o svojich ob&anov.

11. Podla odvolacieho sudu odvolacia argumentacia odvolatefa, Ze nie je len vyluénou povinnostou
Mesta Lu€enec postarat sa o svojich ob&anov, pretoZe takuto zdkonnu povinnost mé aj Banskobystricky
samospravny kraj ako vys8i uzemny celok, ktory mbéze byt v zmysle § 27 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
verejnym opatrovnikom, neobstoji. Odvolaci sud odvolacie namietky nepovazuje za dévodné, ked mesto
je nepochybne personalne, administrativhe aj ekonomicky zabezpelené tak, aby mohlo vykonavat
funkciu opatrovnika pre nesvojpravneho s prihliadnutim k tomu, Ze nesvojpravny ma trvalé bydlisko
v meste Lu€enec. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory pri volbe
tzv. verejného opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika
obec, mesto, ktorda méa zakonnu povinnost starat sa o svojich ob&anov. Je teda povinnostou obce, vtomto
pripade Mesta Lu€enec postarat sa o svojho ob&ana. Mesto méze plnit funkciu opatrovnika, nakolko
ma realnu moznost’ kontaktu s opatrovancom, €o je v sulade so zaujmami opatrovanca. Obec je povinna
starat’ sa o svojich ob€anov a v tomto konkrétnom pripade je obec (mesto) kompetentnym subjektom



tuto funkciu vykonavat v rozsahu sudom vymedzenych povinnosti vo vyrokoch Il. a IV. uznesenia.
Pravne irelevantna je odvolacia namietka tykajuca sa nedostatku suhlasu Mesta Luenec, kedZe platna
pravna Uprava takyto suhlas s ustanovenim do funkcie verejného opatrovnika nevyZzaduje. Odvolaci
sud za irelevantni vyhodnotil aj argumentaciu odvolatela o tom, Ze Banskobystricky samospravny
kraj je zriadovatelom zariadeni socialnych sluzieb a dokonca aj zriadovatefom domova socialnych
sluzieb, v ktorom je osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony umiestnend, pretoze vykon funkcie
opatrovnika nezahffia poskytovanie sluZieb socialnej starostlivosti, ktora je realizovana prisluSnym
zariadenim socialnych sluzZieb.

Za tejto situacie bude ulohou ustanoveného opatrovnika ako verejného opatrovnika riadne vykonavat
svoju funkciu, prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenymi Ulohami miestnej
samospravy, kde je vykon opatrovnictva zvereny sociadlnym pracovnikom. Odvolaci sud v dalSom
zdéraziuje, Ze opatrovnik zastupuje osobu v pravnych vztahoch a jeho ulohou je riadne zabezpec€ovat
riadne zastupovanie opatrovanca, spravovanie jeho majetku a zabezpe&ovanie vSetkych jeho potrieb
aj poskytovanim socialnej sluzby obcou podfla zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za aplikacie ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziadnemu s u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V prejednavanej veci nebol dévod na postup podla ustanovenia § 54 a § 55 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



