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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1611208759.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni N., s
miestom podnikania F., zastipenej ustanovenym opatrovnikom C. za ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane odporkyne Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho
9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 831,94 Eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

Odporkynia je  povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 831,94 Eur s Grokmi z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 831,94 Eur od 25.06.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 49,50 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania voc€i vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nepr
iznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 07.07.2011, ktory bol sidu doru¢eny dna 23.09.2011
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 831,94 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 0,05% denne zo
sumy 831,94 Eur od 25.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenych poplatkov
za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, ze s odporkyrnou uzavrel
Zmluvu €. A4895905 spolu s Dodatkom k nej €. A4895905 zo dfia 11.02.2010. V zmysle predmetnej
zmluvy vypozi¢al odporkyni SIM kartu na umoznenie vyuzivania telekomunikacnych sluzieb, ktoré
poskytuje, ked SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku
k zmluve o pripojeni odpredal odporkyni mobilny telefon znacky Apple iPhone 3GS 16GB Black za
kapnu cenu 99 Eur. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 11.02.2010 do 28.04.2010 porusila zmluvné podmienky a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni
€. A4895905 si vocCi nej uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 650 Eur. Na pokus o
pokonavku zo dia 10.06.2010 odporkyna nereagovala, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a zmluvnu pokutu neuhradila, a to ani v dodatoCnej lehote, ked nasledkom ktorého konania ukongil
platnost zmluvy &. A4895905. Jeho pohladavka voci odporkyni ku diu podania navrhu na sud pozostava
z neuhradenych sluzieb v sume 181,94 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 650 Eur,
spolu 831,94 Eur, ked z tejto sumy si uplatriuje uroky z omeskania vo vyske 0,05% denne, po€nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dha
25.06.2010 do zaplatenia, a to vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy.

Navrhovatel navrh upravil pisomnym podanim zo dha 30.12.2011, ktoré bolo sudu doruéené dha
03.01.2012, ked odporkyfiu Ziadal zaviazat' na zaplatenie sumy 831,94 Eur s urokmi z ome8kania vo



vyske 9% ro€ne zo sumy 831,94 Eur od 25.06.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/1270/2011-29 zo dfia
26.01.2012, ktory vSak musel uznesenim €. k. 6C/84/2012-41 zo dia 30.11.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 6C/84/2012-43 zo dna 29.01.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe C. (€.
I. 43 spisu), pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit

Dna 07.02.2013 dorucilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske zdruzenie, so sidlom
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 sudu pisomné podanie zo diia 04.02.2013 (&. |. 44 spisu),
ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, ked
v uvedenom pisomnom podani oznagenom ako ,Oznamenie o vstupe do sudneho konania a vyjadrenie
vo veci“ okrem iného uviedol, aby sud zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade
zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti
pri uzatvarani zmluvy, aby pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k jej uplnému zamietnutiu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 29.05.2013 (&. I. 48 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4895905 zo dra 11.02.2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) v zneni jej Dodatku
zo dna 11.02.2010 (dalej len ,dodatok”) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade tejto
zmluvy o pripojeni a dodatku tzv. SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za u€elom umoznenia
prihlasenia sa odporkyfiou do siete navrhovatela a za u€elom vyuZivania sluzieb navrhovatela v
uzivatelskom programe Volania vSetkym 200+Vikend - Nonstop zdarma. Oznacenej SIM karte bolo
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa prostrednictvom tejto zmluvy o pripojeni s
spojeni s jej dodatkom zaviazal poskytnut odporkyni na kdpu mobilného teleféonu Apple iPhone 3GS
16GB Black zlavu zo spotrebitel'skej kiipnej ceny tohto mobilného telefénu a tento mobilny telefén jej
predal so zfavou za kupnu cenu 89,10 Eur vratane DPH. Odporkyna sa okrem iného podfa zmluvy
o pripojeni a dodatku zaviazala, Ze svojom konanim neda Ziaden podnet, aby pred uplynutim doby
24 mesiacov od uzavretia dodatku bol navrhovatel nuteny skonéit ich platnost, ked su€asne bola
uzrozumena, Ze a riadne a v€as nebude plnit svoje zavazky zo zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom,
bude povinna zaplatit zmluvnd pokutu vsume 650 Eur a zaplatit vSetky financné zavazky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby (€.l. 6-12 spisu).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v sulade
so zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (€. |. 21-22,
dalej len ,vS8eobecné obchodné podmienky*), ktoré nadobudli platnost’ a u€innost dria 01.10.2006 a ktoré
tvorili neoddelitelnu su€ast zmluv o pripojeni sud zistil, Zze sa v nich navrhovatel zaviazal uskutoériovat
vyuctovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach



(€l. 11.6 vSeobecnych obchodnych podmienok), po skon&eni zu¢tovacieho obdobia sa zaviazal vyhotovit
ucastnikovi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zuctovacieho obdobia, vratane
sum zaplatenych ucastnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby (€l. 11.8 v8eobecnych
obchodnych podmienok). Bolo dojednané, Ze pravne vztahy, ktoré nie su upravené v zmluve o pripojeni
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sa budu riadit' ustanoveniami zakona a ak tieto nie su
upravené v zakone, budu sa riadit ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov (¢l. 17.5
vSeobecnych obchodnych podmienok.)

Faktarou €. 9005755976 zo dfia 11.02.2010, splatnou dna 25.02.2010 fakturoval navrhovatel odporkyni
aktivaciu SIM karty v sume 11 Eur, fakturou €. 8786104647 zo dia 28.02.2010, splatnou dfa 14.03.2010
fakturoval navrhovatel odporkyni cenu telekomunikaénych sluzieb v sume 69,03 Eur, fakturou &.
1006947832 zo dna 28.03.2010, splatnou dia 11.04.2010 fakturoval navrhovatel odporkyni upomienku
v sume 1,33 Eur, faktarou ¢. 8786610111 zo dria 28.03.2010, splatnou dha 11.04.2010 fakturoval
navrhovatel odporkyni cenu telekomunikacnych sluzieb v sume 96,63 Eur, faktirou ¢. 87871171041 zo
dria 28.04.2010, splatnou dria 12.05.2010 fakturoval navrhovatel odporkyni cenu odpojenia v sume 3,95
Eur (Cl. 15 - 19 spisu).

Pokusom o pokonavku zo dria 10.06.2010 navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu pohfadavky z titulu
neuhradenych telekomunikaénych sluZieb v sume 181,94 Eur a z titulu zmluvnej pokuty v sume 650
Eur, najneskér do 24.06.2010. Pokus o pokonavku doru€oval odporkyni prostrednictvom posty, pri¢om
zasielka sa mu vratila spat’ ako neprevzata v odbernej lehote (€l. 13-14 spisu).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu.
Navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej poskytoval
odporkyni telekomunikacné sluzby dojednané v zmluve o pripojeni a dodatku k nej. Cenu poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb za obdobie od 11.02.2010 do 28.04.2010 navrhovatel fakturoval spolu v
sume 181,94 Eur faktirami uvedenymi v odévodneni tohto rozsudku. Navrhovatelka napriek tomu,
Ze sa v zmluve o pripojeni v spojeni s jej dodatkom zaviazala za poskytnuté telekomunikaéné



sluzby zaplatit, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatila, napriek tomu, Ze jej navrhovatel tieto
telekomunikacné sluzby poskytoval, ¢oho dékazom je vypis realizovanych hovorov a poslanych sms
sprav vo vystavenych faktdrach. Navrhovatel ma preto voci odporkyni pravo na zaplatenie ceny tychto
telekomunikacnych sluzieb v sume 181,94 Eur. Odporkynia sa pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojent,
ktorej predmetom bola dohoda stran o aktivacii vybraného u¢astnickeho programu a predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia - obilného telefonu Apple iPhone 3GS 16GB Black, zaviazala zaplatit
pre pripad poruSenia svojich povinnosti, na ktoré sa zaviazala v tomto dodatku navrhovatelovi i
dojednanu zmluvnu pokutu v sume 650 Eur. Za urCitych konkrétne dojednanych podmienok (viazanost
poskytovania sluzieb po dobu 24 mesiacov s vyuzivanim dohodnutého programu) ziskala odporkyha
zlavu zo spotrebitel'skej ceny mobilného teleféonu. Odporkyfia zmluvu o pripojeni vratane jej dodatku
uzatvorila ako fyzicka osoba - podnikatel, v konani nebolo preukdzané, Zeby tuto zmluvu o pripojeni
v&itane dodatku uzatvorila ako spotrebitel (€.I. 5, 6-7 spisu). Pravny vztah, ktory vznikol zo zmluvy o
pripojeni vratane jej dodatku medzi u€astnikmi konania preto nemozno povazovat za vztah vzniknuty
zo spotrebitelskej zmluvy. Odporkyha porusila svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku,
riadne a v€as neuhradila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, a to ani tych, ktoré uZzivala
bezprostredne po aktivacii uzivatel'ského programu, cena ktorych jej bola vyuétovana vyssie uvedenymi
faktirami za obdobie od 11.02.2010 do 28.04.2010. V zmysle zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k
nej jej preto vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu, ktora bola medzi u¢astnikmi
dojednana v sume 650 Eur. Sud preto navrhu vyhovel aj v &asti jeho uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Pri pravnom posudeni naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud vychadzal z § 300 a nasl. Obchodného
zakonnika, v spojeni s § 544 a nasl. Obchodného zakonnika, ked podla citovanych zakonnych
ustanoveni, ak si strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je i€astnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému poruSenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska
pokuty alebo ureny spdsob jej ur€enia, o v sudenom pripade bez pochybnosti dojednané bolo. Hoci
vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty, ktora zmluvna
pokuta ,bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela®, k uvedenému sud dodava, ze v pripade
prejednavanej veci nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto sid namietku vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne vyhodnotil ako nedévodnu. Sud zaroven konstatoval, Zze zmluvna pokuta ako
zabezpecovaci institut bola dojednana platne, odporkyni bol poskytnuty mobilny telefén so zfavou zo
spotrebitelskej ceny, odporkyna preukazatelne vyuzivala poskytnuté telekomunikaéné sluzby za ktoré
navrhovatelovi ich cenu nezaplatila, a to hned pri prvej fakture, ktora bola vyhotovena po skoncéeni
prvého zuctovacieho obdobia. Bolo preto dévodné vyhoviet navrhovatelovi aj €o do naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty sume 650 Eur. Sud nezistil ziadny dévod pre vyuzitie moderaéného prava v zmysle
§ 301 Obchodného zakonnika.

Odporkyna je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy od 25.06.2010, pricom toto
omeskanie trva, ked navrhovatel bezvysledne vyzval odporkyfiu pokusom o pokonavku na uhradu
Zalovanej sumy najneskér do 24.06.2010. Odporkyna v tejto lehote pozadovanu sumu navrhovatelovi
neuhradila, preto je v ome8kani so zaplatenim Zalovanej sumy odo drfia nasledujuceho, t. j. odo
dna 25.06.2010. Sud preto prisudil navrhovatelovi zo Zalovanej sumy aj uroky z omeSkania odo dfa
25.06.2010 do zaplatenia vo vySke 9% roc¢ne.

Pri pravnom posudeni naroku navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania sud vychadzal z § 369
Obchodného zakonnika, v zneni do 31.01.2013, pretoze v tomto pripade k omeskaniu doslo pred tymto
drfiom, ked potom sud prisudil navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 831,94 Eur
od 25.06.2009 do zaplatenia. VysSku urokov z omes$kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 3 ods. 1 citovaného vladneho
nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Navrhovatefl
navrhom uplatnil vy8ku urokov z omeSkania v zmysle citovaného vladneho nariadenia, ked potom i v
tejto Casti podal navrh na zacatie konania dévodne.



O trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporkyra sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal v konani plny uspech, odporkyfa plny netuspech. Navrhovatel
ma preto pravo na nahradu trov konania voci odporkyni, ked' tieto navrhovatel navrhol priznat’ z titulu
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 49,50 Eur, ked potom ako ucelné trovy konania
sud prisudil nahradu trov konania navrhovatelovi za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 49,50
Eur, ktord sumu je odporkyria povinna nahradit navrhovatefovi.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - vedfajSi u€astnik na strane odporkyne sud rozhodol tak,
Ze navrhovatefovi ako plne uspednému uc€astnikovi konania nahradu trov konania vocéi vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nepriznal, ked' tuto nahradu mu sud uz priznal voci odporkyni ako
neuspesnej UcastniCke konania. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania len v pripade uspechu u€astnika konania, ktorého v konani podporuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



