Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/8/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612201655

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612201655.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelov: X/
Z. 0., G. N. XXXX/X, N. J. I. XI M. O., G. S. XXXX/X, N. J. I. K. L. Z.. S. H., M., E. XX, N. J.A. I. proti
odporcom: X/ V.. Z. X., G. N. X, N. J. I. X/ G. X.H., G. N. X, N. J. I., pravne zastupeni JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou, Zimna 62, SpiSska Nova Ves o odstranenie zasahu do vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelovv1.a2.rade zamieta.

Navrhovateliav 1.a2rade su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade
trovy konania 203,64 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateliav 1. a2rade su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne trovy Statu 3,25 Eur, na
ucet tunajsieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom doru€enym sudu 2.2.2012 domahali, aby sud ulozZil odporcom
odstranit’ zasahy do ich vlastnickeho prava a to odstranit’ pristavbu a nadstavbu chaty, postavenej na
parc. €. H. XXXX k. U. N. J. I. v lokalite Zakladnej organizéacie zvézu chovatefov P.. K. tom €o odporcovia
predlozili pravoplatné rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby, ziadali aby sud pripustil zmenu petitu,
a to tak, Zze odporcovia 1. a 2. su povinni urobit na svojich nehnutefnostiach, na stavbe s nazvom
"zahradna chata - pristavba a nadstavba" sup. €. 3588 v lokalite Zakladnej organizacie Slovenského
zvazu chovatelov P. J. K.. C.. H. XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX v kat. tzemi N. J. Ves také dostatoéné
opatrenia, ktoré zabrania nadmieru pomerov obtazovat nehnutelnost navrhovatelov tienenim a ktoré
zabrania padaniu streSnej krytiny, snehu a fadu na nehnutelnost navrhovatefov do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Sud tato zmenu pripustil uznesenim 10C/8/2012-147 dfia 7.1.2013.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na X. C.. XXXX, ktora sa
nachadza v zahradkarskej osade Zakladnej organizacie Slovenského zvazu chovatefov P.. Na svojom
pozemku maju postavenu chatu a teraz postavenim pristavby a nadstavby ziskali zahradnua vilu na
celoro€né byvanie. Odporcovia podali diha 2.7.2003 na stavebny urad SpiSskd Nova Ves Ziadost o
vydanie stavebného povolenia. Od roku 2003 sa vedie spor, ked stavebny urad vydal rézne rozhodnutia
a doteraz pravoplatne nerozhodol. Napriek tomu, Ze stavebné povolenie nie je pravoplatné odporcovia
pristavili k povodnej chate pristavbu aj nadstavbu. KedZe postavili pristavbu a nadstavbu svojej chaty
bez stavebného povolenia poziadali o dodato¢né povolenie stavby a ani toto konanie nie je do teraz
ukon&ené. Vyzvali odporcov listom zo dria 30.10.2011 na odstranenie Casti pristavby a nadstavby, ktoru
postavili bez platného stavebného povolenia , a ktora obtazuje ich stavbu a pozemok tienenim a tiez
ich zdravie padanim snehu zo strechy.

Odporcovia so svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze dna 22.3.2004 stavebny urad v SpiSskej Novej
Vsi vydal rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.4.2004. Prace



zacali eSte v roku 2004 do urovne prvej deky a z finanénych dévodov prace zastavili na pat rokov.
Stavebné povolenie po zdihavych obstrukciach a neopodstatnenych odvolavaniach navrhovatelov
nadobudlo pravoplatnost 28.12.2011. K pdvodnej chate pristavili pristavbu a nadstavbu v sulade so
schvalenou a platnou projektovou dokumentaciou a vydanym stavebnym povolenim. Sporné je aj
tvrdenie navrhovatelov, Ze im zrekonStruovana stavba tieni na pozemok. TerajSia stavba je posunuta k
pozemku navrhovatelov priblizne o 20 cm. Navrhovatelia ako u€astnici stavebného konania si uplatnili
viaceré opravné prostriedky, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté zamietnutim.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom ugastnikov konania, z predloZenych dokladov, LV, rozhodnuti
- stavebnych povoleni, kolaudéacie stavby, kompletného spisu povolenia stavby od Mesta SNV, fotografii
a ohliadky na mieste samom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXXX H..U.. N. J. I, K.. C.. XXXX/XX
zahrady 406 m2, parc. €. 9758/1 trvalé travnaté porasty 387 m2, parc. &. XXXX zast. plochy a nadvoria
64 m2, chata sup. €. XXXX na parcele 9763 vo vymere 19 m2 v celosti.

Odporcovia st vlastnikmi susednej nehnutelnosti zapisanej J. X. C.. XXXX, H..U.. N. J. I, K.. C.. XXXX/
XX zahrady 324 m2, parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria 111 m2, parc. €. 9764 zast. plochy a
nadvoria 25 m2, chata sup. €. 3588 na parcele 9764 vo vymere 19 m2 v celosti.

Mesto SpiSska Nova Ves pod &islom 09-2215/2003-Ag vydalo dfia 22.3.2004 Rozhodnutie - dodato¢né
povolenie stavby Zahradna chata - pristavba a nadstavba, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.4.2004.
Dna 8.6.2009 podal vlastnik susednej nehnutelnosti - navrhovatel na stavebnom urade staznost vodi
umiestneniu stavby. Miestnym Setrenim bolo zistené, Ze prace na stavbe su realizované v rozpore s
dodatocnym povolenim stavby.

Dra 22.10.2009 podali odporcovia Ziadost o vydanie dodatoéného povolenia.

Mesto SpiSska Nova Ves dalSim rozhodnutim pod &islom 20-4999/2011-Ag vydalo dna 1.12.2011
rozhodnutie, ktorym odporcom dodato&ne povolilo stavbu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28.12.2011. V tomto rozhodnuti sa Mesto zaoberalo aj namietkami navrhovatefov.

Kolaudagné rozhodnutie bolo vydané dna 24.1.2013 a nadobudlo pravoplatnost dfia 6.2.2013.

Navrhovatelia uviedli, Ze s odporcom maju susediace pozemky oddelené plotom. Dali navrh v zmysle
stavebného zdkona, odstranit stavbu 2 m od plota. Stavba im na pozemok tieni cely deri az do poobedia,
cely rok a do pol zahrady aj viac. Ked sa sIinko oto¢i smerom na zapad, tak vtedy troSka slnka maju.
Raz spadla streSna krytina na ich pozemok a tiez padol sneh a vtedy poranil navrhovatelku. Najviac
ich obt'aZuje tienenie, ktoré sa da odstranit’ jedine odstranenim stavby a pristavby. Pévodna chata bola
malicka. VSetky chaty v uvedenej oblasti boli skoro rovnaké a tak isto aj odstupy. Pévodna chata tak
netienila, nebola takéa vysoka ako je terajSia. Ked' odporca zacal so stavbou, vtedy mu to nevadilo ale
az vtedy, ked pristavil nadstavbu a pristavbu ku jeho plotu. Ked videl projektova dokumentaciu nemal
namietky, lebo projektova dokumentacia nezahffala pristavbu a nadstavbu pri ich plote. To bolo urobené
na &ierno bez stavebného povolenia.

Sudu predlozil 5 ks fotografii, ktoré urobil o 12,00 hod., z ktorych je zrejmé, kde im tieni nehnutelnost
odporcov. Rano menej tieni, lebo sinko ide z vychodu a ked slnko zapadéa tak im tiez menej tieni.
Pbévodne boli na streche dva rady zabran a neskér odporca urobil dalSie dve. Zabrany - Styri rady boli
uz toho roku v zime a aj napriek tomu sneh padal na ich pozemok.

Stresna krytina spadla raz a to zo zaliatku, muselo sa odstiepit zo Skridle, ale teraz uz nepada.
Stavba bola dodato€ne povolena, preto museli zmenit' petit Zaloby. Je to v zahradkarskej oblasti a
pochybuje, Ze je to v sulade s uzemnym planom SpiSskej Novej Vsi, kde nie je povolena bytova vystavba.
V kazdom pripade tato stavba a jej legalizacia nebrani tomu, aby v zmysle § 127 bol povinny odporca
urobit také opatrenia, ktoré by zabranili nad mieru tienenia, prave z jeho stavby €o je zdokumentované
jeho vlastnymi fotkami a rovnako je to zdokumentované aj ich fotkami.

Pokial ide o padajuci sneh, nevie aké opatrenia odporca urobi ale ten sneh stéle pada aj sudny spor,
ktory prebieha ohladne poSkodenia zdravia navrhovatelky, sved¢i to tom, Ze aj do budicna méze déjst
k takémuto poSkodeniu. Otazka padajucej Skridly je otazka svedomia, tato Skridla padla a dodatoéne to
bolo opravované, preto do budicna je potrebné robit také opatrenia, ktoré by tomu zabranili.

Odporcovia uviedli, Zze v roku 2004 im bolo vydané stavebné povolenie a zacali s realizaciou stavebnych
prac. Vzhlfadom na nedostatok finan¢nych prostriedkov stavba bola zastavena a v stavbe pokraCovali
v roku 2008. V tom €ase nezhody neboli a mali Standardné susedské vztahy. Ich terajSia chata nie je
vySSia ako povodna. Strecha bola zoSikmena ale vyska je rovnaka ako pred tym. Strecha bola zoSikmena



smerom ku pozemku navrhovatelov a dotykala sa terénu. Stena chaty bola posunuta smerom ku plotu
priblizne o 20 cm.

Strecha je urobena podfa projektovej dokumentacie, je pokryta streSnou krytinou TONDACH, je to
Standardna strecha. Ku nej su osadené aj Standardné Zlaby a odtokovu rury. Aj snezné zabrany, ktoré su
tam su Standardné a prisluchaju k tejto krytine. Po€as zimného sInovratu tieni kazdy kazdému, pretoZe
je to husta zastavba a boli by potom potrebné zburat' polovicu osady. Ked sa slnko oto&i po zimnom
slnovrate, navrhovatelia maju dostatok slneéného svitu. Ak bude potrebné daju aj dalSie zabrany. O
padani Skridle nemju vedomost, zo strechy Ziadna Skridla nechyba a ani zo Ziadnej Skridle nechyba
Ziaden ulomok. Opravara strechy, ktory robil zabrany Ziadal, aby vymenil poSkodenu Skridlu a ten mu
povedal, Ze Ziadna Skridla nie je poSkodena ani ulomena a videl to na vlastné oci z leSenia.

Z predloZenych 12 ks fotiek, ktoré su z roznych Casti dfia je zrejmé, Ze k obtaZovaniu nehnutelnosti
tienenim pocas celého roka a na celej nehnutelnosti nedochadza. Teda nie je mozné konStatovat, aby
k obtaZovaniu tienenim doslo nadmieru primeranu pomerov. Na fotke Cislo 12, ide o tienenie, ktoré na
pozemku navrhovatelov vyvolava dom susedov zo susednej strany, ktoré je daleko rozsiahlejSie ako
tienenie odporcov. Rovnako na fotkach 6,7,8 je zjavné, Ze k tieneniu dochadza zo strany stavby, ktora
sa nachadza na pozemku navrhovatefov a stromu, ktory je tieZ na pozemku navrhovatelov.

V projektovej dokumentacii, ktora bola podkladom a su€astou rozhodnutia o dodato€nom povoleni
stavby v roku 2004, voci ktorej navrhovatelia nemali Ziadne namietky vysSka nehnutefnosti je uvedena
7,14 m. V projektova dokumentaciu, ktora sluzila na dodato¢né povolenie stavby v roku 2010-2011, sa
vySka nezmenila na 7,14 m. Podla projektu na pévodnu chatu, bol to typizovany projekt pre chaty, ktoré
sa v tejto lokalite nachadzaju, je vyska tejto chaty 5,51 m, s tym, Ze tento projekt nezohladriuje morfoldgiu
terénu, preto tento Udaj je 0 30 cm niz8i ako bola skuto¢nost' a terajSia stavba je oproti pévodnej vyssia o
1,20 m. Pristavba, ktora bola vykonana dodatoéne v roku 2010 z hladiska tienenia a vy$kovych pomerov
nema absolutny vplyv, kedZe vySka nehnutelnosti sa nezmenila.

Uvedend nehnutelnost je legalnou stavbou, na ktoru boli vydané vetky potrebné spravne rozhodnutia
a to rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby a pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie. Vyhrady
navrhovatelov, ktoré boli uvedené v tomto konanim, boli ¢i uz vo forme opravnych prostriedkov a
namietok zohladfiované aj v spravnom konani, pri€¢om prislusné spravne organy uzavreli, Ze tato
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom ani s opravnenymi zaujmami u€astnikmi konania teda
navrhovatelov. Stavebny uUrad skumal namietky v ramci svojej pravomoci a zaver je taky, ze tymto
namietkam navrhovatelom vyhovené nebolo.

Pokial ide o skutkovy stav a to padanie Skridly, padanie snehu a ladu nie je Ziaden dbékaz, ktory by
svedcil o tom, Ze sneh, lad a Skridla naozaj padali a uz vobec nie, Zeby sa tak dialo nad mieru primeranu
pomerov. V lokalitu, v ktorej sa nachadzaju nejde o bytovu alebo domovu zastavbu ale o zahradkarsku
osadu a teda stavba je realizovana v sulade zo schvalenym uzemnym pldnom SpiSskej Novej Vsi.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pougeni v uzneseni zo dita 11.4.2012 a 4.7.2012 .

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Toto ustanovenie predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo
odvijaju od vlastnictva. Ide o pravnu Upravu susedskych vztahov, ktoré vznikaju predovSetkym medzi
vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. V pravnej Uprave susedskych vztahov je premietnuta zasada
vzajomnosti spo€ivajuca v tom, Ze ochrana, ktora sa poskytuje prdvam vlastnika jednej veci, nesmie byt
v nepomere k spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci.

Vlastnik veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Nesmie obtaZovat susedov
okrem iného aj tienenim. Treba predovdetkym skumat, ¢i toto tienenie prekraCuje mieru primeranu
miestnym pomerom.



V pripadoch, ked zasah neprekraCuje mieru primerant pomerom, nejde o neopravneny zasah, proti
ktorému by bolo mozné dovolat’ sa uspesne sudnej ochrany. Nepodstatné zasahy, ktoré vyplyvaju z
beZného spravania sa vlastnikov veci, susedia su povinni navzajom trpiet, lebo su spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnych veci. O neopravneny zasah nepbjde aj vtedy, ak vykon vlastnickeho prava je v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, napr. ak sa vykon prava opiera o povolenie prislusného organu
a ak vykon prava z ramca uradne povolenej ¢innosti nevyboduje.

V danom pripade ide o pravnu Upravu susedskych vztahov, ktoré vznikli medzi vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti, teda bezprostrednych susedov. Navrhovatelia trvali na tom, Ze vykon vlastnickych prav
odporcov nedovolene zasahuje do ich vlastnickeho prava, a Ziadali také dostato&né opatrenia, ktoré
zabrania nadmieru pomerov obtazovat' ich nehnutelnost tienenim a ktoré zabrania padaniu streSnej
krytiny, snehu a ladu, &iZe Ze nebudu zasahovat do ich prava na sukromie, €i prava na ochranu obydlia.

Sud skumal, ¢i v tychto susedskych vztahov je premietnuta zasada vzajomnosti spocdivajuca v tom,
Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravu odporcu je (alebo nie je )v nepomere k spravodlivej ochrane
vlastnickeho prava navrhovatelov. TaZisko pravnej Upravy tychto vztahov je v obmedzeni vlastnickeho
prava, ktoré spociva v tom, Ze vlastnik sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant pomerom
obtaZoval iného alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Ci odporcovia nad mieru primerani pomerom obtaZuji navrhovatelov a & dochadza z ich strany
k vaznemu ohrozeniu vykonu vlastnickeho prava navrhovatelov sa sud snazil posudit objektivne.
Dbal pritom na to, aby sami navrhovatelia, dovolavajuci sa ochrany prava neporusovali, pripadne
aj nezneuzivali svoje pravo na ukor vykonu prava svojho suseda, teda odporcu, pretoZze ak zasah
neprekraduje mieru primerand pomerom, nejde o0 neopravneny zasah, proti ktorému by bolo mozné
dovolat sa uspedne sudnej ochrany. Ak by totiZ iSlo o nepodstatné zasahy, ktoré vyplyvaju z bezného
spravania, takéto spravanie by navrhovatelia mali povinnost trpiet, lebo su spojené s obvyklym uZivanim
vlastnicky patriacej veci.

Sud vykonal diia 3.4.2013 ohliadku na mieste samom. Chaty u€astnikov konania su oddelené zahradou
navrhovatelov a plotom, ktory je blizko chaty odporcov. V &ase ohliadky bol na streche sneh v malom
mnozstve, nebolo sineéné pocasie a nedalo sa zistit' rozsah tienenia domu, preto boli poziadany
ucastnici konania aby urobili fotografie po€as slneéného dfia. Z predlozenych fotografii u€astnikov
konania je zrejmé, Ze k tieneniu dochadza jednak zo strany odporcov ale aj zo strany navrhovatelov, ale
tiez aj daldej chaty, ktora je za cestou. Nejde o tienenie neprimerané a najma nie o celoro¢né.

Padanie snehu a ladu zavisi od poveternostnych podmienok a k tomu méze déjst’ iba v zime. Dochadza
k tomu iba pri zvySenom mnozstve snehu a tomu sa zabranit neda. Na zmen3enie rizika sa davaju na
strechu zabrany, o odporcovia urobili. Ak aj sneh spadne zo strechy odporcov, spadne ku plotu, kde
nie je chodnik. Vstup do chaty navrhovatelov je pri dome a od plotu oddeleny zahradou, &iZze od domu
z chodnika je dostatoény priestor a vzdialenost na to, aby v pripade ohrozenia - padania snehu a fadu
si toto vlastnici druhej nehnutelnosti, &iZze navrhovatelia mohli véimnat. Co sa tyka padanie $kridiel zo
strechy, navrhovatelia tvrdili, Ze za uvedené obdobie od kedy odporcovia urobili strechu spadla na ich
pozemok East' jednej Skridly, o odporcovia namietali. Aj keby jedna Skridla spadla, neda sa hovorit o
zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov nad mieru primerani pomerom.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tienenie chaty, padanie snehu a ladu zo strechy
neprekracuje mieru primeranu pomerom, nejde o neopravneny zasah, ktorym by odporcovia nad mieru
primeranu pomerom obtaZovali navrhovatelov alebo &im by vazne ohrozovali vykon ich prav a preto
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatelov, ktory v konani
nemal uspech nahradit odporcom trovy konania vo vySke 203,64 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vyc¢islenych v zmysle § 10 ods. 1 a §14 ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 60,07 Eur
2. uc&ast na miestnom Setreni 60,07 Eur
3. ucast na pojednavani dia 28.5.2013 60,07 Eur

Spolu 180,21 Eur
RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
3 x7,81 Eur, spolu 23,43 Eur



Spolu trovy pravneho zastupenia 203,64 Eur ( 180,21 + 23,43)

O trovach $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatelov, ktori v konani nemali
uspech nahradit naklady za pouzitie motorového vozidla pri ohliadke nehnutelnosti vo vyske 3,25 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



