Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/41/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5312010409

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kyselova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5312010409.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 29. maja 2013 v Ziline,
o odvolani obZalovaného B. W. proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn. 3T/125/2012 zo dia
4.3.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por., zru$uje rozsudok Okresného siudu Cadca, sp.zn.
3T/125/2012 zo dria 4.3.21013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.,

obZalovaného B. W., nar. X.X.XXXX v P. nad Y., CR, adresa na doru¢ovanie

pisomnosti G. - O. N. XXX, okr. J.
uznava za vinného, ze:

dna 25.4.2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. v mieste prechodného pobytu z okna rodinného domu &. XXX,
v meste G., v miestnej Casti O. N., okr. J., mieril kratkou zbrafiou striebornej farby znacky Ekol Firat
Magnum, kal. 9 mm P.A,, v.C. F 740506, na B. W. a B. M., ktori v tom Case boli v zadhrade pri
rodinnom dome €. XXX v meste G., v miestnej ¢asti O. N., okr. J. a vyhrazal sa im zabitim slovami: ,Ja
Vas postfilim®, pri€om pocas tychto vyhrazok drzal zbran v jednej ruke, a druhou rukou ju obtahoval, na
zaklade ¢oho B. W. a B. M. mali obavy z naplnenia jeho vyhrazok,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism.
a) Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odKki
adéd apodla§50ods.1Tr.zak.,, urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany B. W. uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.4.2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. v mieste prechodného pobytu z okna rodinného domu &. XXX,
v meste G., v miestnej Casti O. N., okr. J., mieril kratkou zbrarou striebornej farby znacky Ekol Firat
Magnum, kal. 9 mm P.A., v.&.F 740506, na B. W. a B. M., ktori v tom €ase boli v zdhrade pri rodinnom
dome €. XXX v meste G., v miestnej €asti O. N., okr. J. a vyhrazal sa im zabitim slovami: ,Ja Vas
postfilim*“, priom poc€as tychto vyhrazok drzal zbrar v jednej ruke, a druhou rukou ju obtahoval, na
zaklade ¢oho B. W. a B. M. mali obavy z naplnenia jeho vyhrazok z jeho strany, a to po predchadzajucich
negativnych skusenostiach s nim a na zaklade povesti, ktoru poziva.

Za tento precin mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., mu bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak., uréena
skuSobna doba na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Pisomnym
podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dfia 23.4.2013, odvolanie odévodnil. Uviedol, ze F. W.,
jej syn B. a B. M. su vo€i nemu zaujati a snaZia sa ho za kazdu cenu, teda i krivym svedectvom poskodit.
Pred suidom bez hanby klamali, a to napriek tomu, Ze boli pod prisahou, a F. W. je ndboZensky zaloZena.
Namietal jeho ohovaranie, Ze je nebezpecny zlosyn s trestnou minulostou. Oproti svedkom ma register
trestov bez zadznamu, a nebolo proti nemu vedené ani spravne konanie. Zasadnu chybu urobil okresny
sud, ked neprihliadol na to, Ze konal v nutnej obrane. Snazil sa zastavit utok, ktory intenzivne trval a
bol namiereny proti nemu, a proti jeho majetku. Nie je pravdou, Ze by sa poSkodenym vyhrazal, Ze ich
postriela. Jednozna¢ne sa mu svedkovia chcu pomstit. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil, a aby mu vec vratil k dalSiemu konaniu.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné, zamietnut. ObZalovany sa na verejne zasadnutie neustanovil a to i
napriek tomu, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as doru¢ené, a bol pouceny
0 moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por., spravnost
a zakonnost napadnutého rozhodnutia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, ze by mohli byt
dévodom podania mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..
Nasledne zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom a je dévodné, ale pre iné skutonosti ako uvadza odvolatel.

PredovSetkym treba uviest, Ze pokial ide o procesny postup, krajsky sud pri plneni prieskumne;j
povinnosti zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vdetky zakladné
zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma zasadu zakonného procesu podla § 2 ods. 7 Tr.
por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., a tiez zasadu rovnosti stran (kontradiktornosti)



podla § 2 ods. 14 Tr. por. Prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani vykonal potrebné a dostupné
dbkazy, ktoré potom v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil, a dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Zze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obZalovany B. W..

Tieto zavery sudu prvého stupnia si krajsky sud osvoijil s tym, ze zohladnil vyhrady obzalovaného, ktory v
odvolani namietal tvrdenie posSkodenych, ze je nebezpelny zlosyn s trestnou minulostou. Po preskimani
predlozenej veci neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali tvrdenie poskodenych, a rovnako
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali obavu poSkodenych z naplnenia vyhrazok
obzalovaného s ohfadom na ich predchadzajlice negativne skusenosti s obzalovanym, a tiez na zaklade
povesti, ktorl poziva. Tato skuto¢nost sice nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného,
ale nezodpovedala vykonanym dékazom, a preto krajsky sud v ramci odvolacieho konania upravil opis
skutku tak, aby zodpovedal zistenej dokaznej situacii. Okrem toho sud prvého stupria pochybil, ked v
skutkovej vete, a tiez v pravnej vete neuviedol konkrétny osobitny kvalifikacny pojem zavaznejSieho
spbsobu konania podla § 138 Tr. zak., odévodriujuci pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. Konkrétne
kvalifikacné pojmy su definované v citovanom pravnom ustanoveni pod pismenom a) az j) a skuto¢nost,
ze pachatel naplnil niektory z tychto osobitnych kvalifikacnych pojmov, musi byt vyjadrena vo vyrokovej
Casti rozsudku. Toto pochybenie prvostupriového sudu krajsky sud napravil sam tymto rozhodnutim tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V dalSej asti povaZzoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za nenaleZité a neddvodné.
Obzalovany B. W. tak v odvolani, ako i v konani pred prvostupriovym sudom opakovane tvrdil, Ze na
jeho majetok a tiez na jeho osobu bolo fyzicky uto¢ené, a on sa iba snazil zastavit utok, ktory intenzivne
trval. Nikomu sa zastrelenim nevyhrazal. Podla neho konal v nutnej obrane, pretoZze odvracal priamo
hroziaci a trvajuci utok. Takéto obhajobné tvrdenie obZalovaného uZ sud prvého stupfa vyhodnotil
ako ucelové a nezodpovedajuce dbkaznej situacii. S takymto zaverom sa krajsky stotoznuje a pre
uplnost’ poukazuje na vypovede svedkov B. W., B. M. a F. W. ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany B.
W. v rozhodnom ¢€ase na nich mieril zbrafiou, ktoru jednou rukou drzal a druhou obtahoval a kri¢al
,Ja Vas postiilim“. Ziadne kamene do okien domu obZalovaného nehadzali. Svedkovia B. W. a B. M.
doznali, Ze na adresu obZalovaného pouZili nadavky, za ktoré konanie im bolo v priestupkovom konani
uloZzené pokarhanie. Uvedené bolo objektivne preukazané rozhodnutim Obvodného uradu Cadca,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 27.6.2012. Iny utok na majetok obZalovaného, resp. na
jeho osobu preukazany nebol. Podporne vyznieva i vypoved svedka W. B. a svedkyne Bc. S. N., ktori
popisali spravanie vSetkych zu€astnenych bezprostredne po tom ako prisli na miesto samé a presetrovali
oznamenie, ktoré ucinil telefonicky obzalovany B. W.. Potom obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze konal
v medziach nutnej obrany, ked sam uviedol, Ze na poSkodenych namieril zbrar a tuto obtiahol, neméze
obstat’ a zbavit' ho trestnopravnej zodpovednosti.

Prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak., je ustanovenie, ktoré poskytuje ochranu
jednotlivcom pred niektorymi zdvaznymi vyhrazkami. Jeho objektivna stranka spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u tejto osoby mébze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Spésob, akym obZalovany B.
W. reagoval na spravanie poskodenych, ked na nich namieril zbrar a tato obtiahol, bez akychkolvek
pochybnosti mohol vzbudit u poSkodenych a aj vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot.

Krajsky sud bez dalSieho uzatvara, ze nemal ziadne pochybnosti o vine obzalovaného tak ako bola
ustalena rozhodnutim sudu prvého stupna, pretoze bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovany B.
W. v rozhodnom ¢ase, t.j. dfia 25.4.2012 spachal skutok tak ako je tento popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a takymto konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak..

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud po splneni preskiumavacej povinnosti povazoval rozsudok
okresného sudu v tejto Casti za spravny, a v podstate ho nezmeneny prevzal do svojho rozsudku. UloZeny
trest vo vymere 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu a s ur€enim skuSobnej doby
na 1 rok zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Ide o trest primerany,



mesiacov s prihliadnutim na polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.,) akd bolo mozné
obzalovanému ulozit. Krajsky sud si v suvislosti s vyrokom o treste osvojil Uvahy a tiez i pravny zaver
okresného sudu, kedZe tento povaZuje za spravny a zodpovedajici zakonu. NavySe len dodava a
obzalovaného upozorfiuje na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., ktoré upravuje postup sudu v pripade,
Ze by odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. V takomto pripade nastupuje moznost’ nariadit
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Teda, ak by
obzalovany neviedol riadny Zivot po¢as skuSobnej doby jedného roka hrozi, Ze by si musel podmienecny
odloZeny trest vo vymere 6 mesiacov vykonat.

S poukazom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



