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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. 0., advokéatska kancelaria, so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. C., o zaplatenie 3.000,00 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25Csp/15/2021-419 zo diia 24. januara
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

1.1. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (F. F,, a. s.)
uzatvoril dfia 22.09.2014 Zmluvu o splatkovom uvere s diznikmi A. B. (pdvodne oznacena ako Zalovana
1/) a G. B. (pébvodne oznaleny ako Zalovany 2/, ktory zomrel po zacati konania, pricom dedi€stvo
po riom — aktiva i pasiva — nadobudla Zalovana 1/), na zaklade ktorej bol diZznikom poskytnuty tzv.
splatkovy uver vo vy8ke 23.000 Eur za podmienok uvedenych v zmluve, ktory Gver mali diZnici splacat
v 120-tich mesacnych splatkach po 307,99 Eur, s poslednou splatkou diia 25.09.2024. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nesplacali poskytnuty uver riadne a v&as, &im sa dostali do
omeskania a s poukazom na uvedené mal veritel pravo zakonnym spdsobom postupovat v zmysle § 53
ods. 9 OZ a nasledne § 565 OZ. Vyzvou zo dfia 28.01.2018 mali byt pdvodni Zalovani 1/ a 2/ vyzvani
na zaplatenie dlhu vo vysSke 4.292,83 Eur do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Z obsahu tejto
vyzvy nie je mozné zistit, s ktorou splatkou sa Zalovani v 1/ a 2/ dostali do omeSkania (a i vObec
v tom &ase), preto podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné pravdivost uvedeného overit' a
zakonnost uvedeného postupu pravneho predchodcu zalobcu vébec sudom preskimat. Predmetna
vyzva pravneho predchodcu Zalobcu ako jednostranny pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neurdity
a nezrozumitelny, €o ma za nasledok neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu.

1.2. Dalej, pokial ide o pisomné Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02.03.2018,
uvedené malo preukazovat, Ze doSlo k zakonnym spdsobom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
a zaroven, Ze dlZnici 1/ a 2/ boli vyzvani, aby sumu 22.402,54 Eur uhradili do 15 dni na u€et v ozndmeni



uvedeny. Vychadzajuc z obsahu textu uvedeného v predmetnom oznameni, toto neobsahuje (rovnako
ako vyzva zo dna 28.01.2018) Specifikaciu porudenia zmluvy (identifikaciu omeSkania), z obsahu ktorého
zistenia by mohol sud konstatovat’ splnenie podmienok pre zosplatnenie spotrebitelského uveru. Z
obsahu oznamenia teda nie je mozné zistit, s ktorou splatkou sa zalovani 1/ a 2/ dostali do omes&kania
(a &i vObec), nie je mozné pravdivost uvedeného overit a zakonnost' uvedeného postupu pravneho
predchodcu Zalobcu vébec preskumat a nasledne konstatovat s poukazom na uvedené, €i naozaj boli
splnené podmienky pre zosplatnenie a &i naozaj aj k zakonnému zosplatneniu doslo.

1.3. V zavere sud prvej indtancie poukazal na to, Ze na strane veritela zo zmluvy o splatkovom uUvere
vystupovala banka, pri€¢om pre postupenie pohladavky z banky na iny subjekt plati Specialne zakonné
ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Z obsahu a zmyslu uvedeného zadkonného ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie dlZznej sumy, ale takouto vyzvou
musi banka vyzvat diznika: a/ na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni na zaplatenie, b/
upozornit zaroven, ze po marnom uplynuti tejto lehoty mdze banka postupit pohladavku na iny, hoc aj
nebankovy subjekt. Do spisu mal byt so strany Zalobcu doloZzeny pisomny dbkaz, spolu s dokladom o
doruceni tohto dékazu diznikom 1/ a 2/, ktorym dékazom by pravny predchodca Zalobcu zdokladoval
zakonnost dalSieho postupu (postupenie pohfadavky z banky na su¢asného Zalobcu), pricom sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobca do spisu taky dokaz nepredlozil.

S poukazom na uvedené nemal sud v konani preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu
postupil pohfadavku voci Zalovanej v sulade so zakonom, a Ze by bol aktivne legitimovanou stranou
v spore, pricom pre bliZzSie zdévodnenie tohto pravneho zaveru poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoCsp/41/2022 zo diia 26.09.2023.

1.4. Z tychto dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, a preto Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanej, ktora mala v spore plny Uspech, priznal
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal.

2. V zakonnej lehote podal Zzalobca proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie z ddvodov
vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

2.1. K 3pecifikacii splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, Zalobca uviedol, Ze postupca v posudzovanom
pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku podanim zo dia 02.03.2018. Postupca toto svoje pravo
vyuzil po omeSkani diznikov s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po ich upozorneni na mozné
uplatnenie tohto prava vyzvou zo dfia 28.01.2018 a zaroven v sulade s ust. § 565 OZ pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 25.11.2017, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitelov s platenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze v konani bolo
preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky averu
splatné do buducna stali splatnymi. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie
splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory
si mO6ze vymahat kazdu jednotlivi splatku samostatne, alebo mbéze (a zaroveri nemusi) v dosledku
poruSovania povinnosti diZnika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie
dlhu okamzite a jednorazovo. To, &i veritel k takému pravnemu ukonu pristupi, je len na jeho slobodnom
uvazeni, pricom zakonodarcom je aj samotna dohoda medzi veriteflom a diZznikom o takomto prave
veritela ponechana na ich slobodnej voli. V ziadnom ohlade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom
sudu, v zmysle ktorého je pre uplatnenie tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky
je toto pravo uplatnené, resp. s ktorou konkrétnou splatkou sa zalovany dostal do omeSkania (&i uz vo
vyzve zo diia 28.01.2018, t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako aj vo vyzve zo dfia 02.03.2018, ktorou
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru), nakolko to nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu
— resp. naopak, bolo by to Uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo uplatnit
pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu
troch mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohfadom na aktualny judikatérny vyvoj NS
SR (nakolko po splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky toto pravo zanikd). Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 2 30.11.2022 a sp.



zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, pri€om ma za to, Ze posudenie sudu a jeho pravne zavery su navyse
v priamom rozpore so zavermi najvy$Sich sudnych autorit (4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020). V zmysle
vySSie uvedeného sa Zalobca nestotoznil so zaverom sudu, v zmysle ktorého by vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru malo byt neplatnym pravnym ukonom len z toho dbévodu, Ze v podani, ktorym doslo
podla ust. § 53 ods. 9 OZ k upozorneniu na mozné uplatnenie tohto prava, ako ani v samotnom
zosplatneni, nie je uréena konkrétna splatka (resp. vznik a doba trvania omeskania), pre ktoru postupca
vyuZil svoje opravnenie v zmysle ust. § 565 OZ. Postupcovi zo Ziadneho zakonného ustanovenia
takato povinnost’ nevyplyva. V nadvaznosti na to sa nestotoznil ani s nadvazujiucim nazorom ohfadom
neplatnosti postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok.
Ak sud vyslovil nazor, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit,
a teda okresny sud preferuje neplatnost pravneho ukonu pred jeho platnostou, tak potom podfa nazoru
Zalobcu ide o nespravne a nezdkonné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Domnieva sa, Ze okresny sud vytvara povinné naleZitosti (konkretizacia
presnej splatky, pre ktord doSlo/méze dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda uréenie splatky,
s ktorou su dIZznici v omeSkani) jednostranného pravneho ukonu, priCom postupcovi takato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Uzavrel, Ze doSlo k u€innému zosplatneniu Uveru a
postupca mohol postipit na zalobcu predmetnu pohladavku, preto zalobcovi sved¢i aktivha vecna
legitimacia. V tomto ohlade Zalobca povaZuje oddvodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko sud
svojim vykladom vylozil ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ nadmieru extenzivne, resp. ich prakticky
novelizoval, €o v8ak do jeho pravomoci nepatri. Zavery sudu prvej inStancie su podfa nazoru Zalobcu
nepreskumatelné, nakolko vébec nie je zrejmé, ako sud prvej instancie vyloZil ust. § 53 ods. 9 OZ, v
spojeni s ust. § 565 OZ — a ako sa v tejto suvislosti vysporiadal s ust. § 565 OZ. Ak sud prvej indtancie
vylozZil toto ustanovenie tak, ze v spotrebitelskych veciach je pravo podfa ust. § 565 OZ potrebné
vyuzit tak, Ze v podani pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 OZ uvedie, pre
ktoru splatku planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, resp. s ktorou splatkou sa dlznici dostali do
omeskania — potom podla nazoru Zalobcu vyklada ust. § 565 OZ contra legem, nakolko takyto vyklad
z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navySe ust. § 53 ods. 9 OZ vébec neuklada,
dokedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit. Zaroven Zalobca povazuje za nepreskumatelné a
absolutne nespravne tvrdenie sudu, Zze z obsahu vyzvy zo dfia 28.01.2018 nie je mozné zistit, s ktorou
splatkou sa diznici dostali do omeskania a pravdivost uvedeného nie je mozné overit, kedZe v konani
bola predloZena platobnd historia, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze v Case zaslania vyzvy v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ ako aj zosplatnenia v zmysle § 565 OZ boli diZznici v omeSkani, pri€om Zalobcovi nie je
zrejmé, preco sud tento dokaz absolutne odignoroval. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych
sudov, ktoré posudili vyzvu na zaplatenie omeSkaného dlhu a vyhlasenie pred€asnej splatnosti ako
dostatoCne urcité a z tohto pohladu zarover platné aj v pripade absencie uvedenia konkrétnej omeskanej
splatky Gveru. Postup sudu, ktorym si sud zjavne ,upravil zakonné ustanovenia a nad ramec zakona
Lupravuje“, Ze vyzva pred zosplatnenim celého dlhu musi obsahovat’ Specifikaciu omeskanej splatky, s
ktorou sa dlZnik dostal do omeSkania resp. z obsahu musi byt mozné zistit' z ktorou splatkou sa Zalovani
dostali do omeskania, a pre ktoru veritel mbézZe uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celého uveru, je v
priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony
prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Takato Specifikacia splatky by bola navySe nadbyto&na —
kedZe z platnej pravnej Upravy a judikatérneho vyvoja NS SR jednoznalne vyplyva, Ze veritel mdze uver
zosplatnit’ len pre splatku, ktora bezprostredne predchadza zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, avSak na
ucely premlcania plynie preml€acia doba plynie po uplynuti 3 mesiacov od splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala. Veritel si teda neméze ,vybrat® pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo planuje uplatnit (ako
nespravne vykladd sud prvej instancie), ale je potrebné skumat, Ci veritel splnil podmienky v €ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ, €o sa
v tomto pripade stalo a ide vyslovne a pravne posudenie a vyklad uvedenych ustanoveni. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti navy3e prvoinstanény sud uviedol, Ze neobsahuje Specifikaciu porusenia zmluvy,
teda identifikaciu omeSkania, pricom v predmetnom zosplatneni bolo uvedené, Ze doSlo k poruseniu
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
F. F., a.s., s u€innostou od 1.1.2015. Bolo by pritom Uplne nadbyto¢né uvadzat v predmetnej vyzve
aj ako to sud nazval identifikaciu omeSkania, kedZe tato informacia nie je vyZzadovana zakonom, no
jednoznacne vyplyva z v konani predloZzenych podkladov, predovSetkym z platobnej histérie. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti Zalobca zastava nazor, Ze postupca vyuZil pravo podla § 565 OZ a vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v
spojitosti s ust. § 565 OZ a z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v dosledku
¢oho nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej instancie, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu.



2.2. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze
nepreukazal, Ze Zalovanému bola pred postupenim zaslana a doru¢ena v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB zo
strany banky pisomna vyzva, pri€¢om podla sudu v tejto vyzve banka musi vyzvat' diZznika na zaplatenie
diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit pohladavku na iny, aj nebankovy subjekt bez suhlasu dlZznika, Zalobca sa nestotozZnil
s tvrdeniami sudu o tom, Ze vyzva podla ust. § 92 ods. 8 ZoB musi spifiat takéto $pecifické obsahové
néleZitosti, ked takyto vyklad z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Uvedené ustanovenie predpisuje
len obligatérnu pisomnu formu vyzvy banky vo¢i svojmu klientovi, t. j. vyzvu banky k uhrade ome8kaného
pefazného zavazku, ktora mobze byt vykonana kedykolvek za trvania omeSkania dlznika. Ak by
zakonodarca chcel tymto ustanovenim definovat osobité podmienky na zasielanie takejto vyzvy a jej
obsahové nalezitosti, ako je napr. upozornenie na mozné postupenie pohfadavky, tak by to nepochybne
bolo v ust. § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznalne uvedené. Zakonodarca vSak uviedol len jedinu
podmienku v spojeni s touto vyzvou a to jej pisomnu formu, ktord v konani Zalobca preukazal listinnymi
ddkazmi priloZzenymi k Zalobe. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim § 92
ods. 8 ZoB Zalobca poukazal na to, Ze diznici boli v ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo v konani preukazané, Ze boli postupcom opakovane vyzyvani na uhradu diZznej sumy, a
to: 1/ vyzvou zo diia 28.01.2018, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval diZnikov na uhradu diZznej
sumy, 2/ vyzvou zo dha 02.03.2018 oznacenou ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®,
ktorou pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval diznikov na Uhradu celej dizne;j
sumy a 3/ vyzvou zo difia 18.12.2018, v ktorej pravny predchodca Zalobcu vyzval diZznikov na uhradu
diZznej sumy a upozornil ich na moznost postupenia pohladavky. Na zaklade uvedeného povaZuje
Zalobca za preukazané, Ze diznici boli v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, ako aj judikaturu krajskych sudov, podporujucich jeho pravny nazor,
Ze je nutné za dostatocne kvalifikovanu vyzvu zaslanu diZznikom pred postupenim pohladavky povazovat
okrem samostatnej vyzvy pred postupenim zo diia 18.12.2018 aj vyzvu zo diia 18.01.2018 a rovnako
aj vyzvu zo dria 02.03.2018. Pokial sud na zaklade nespravneho vykladu pravnych predpisov - najma §
92 ods. 8 ZoB - dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
potom vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko pisomna vyzva postupcu vo vztahu
k zalovanému na uspokojenie pohladavky pred jej postupenim je suéastou sudneho spisu. Zalobca
na zaklade predloZzenych dbkazov preukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval pri postupovani
pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Preto Zalobca povaZuje zaver sudu o nedostatku aktivne;j
vecnej legitiméacie Zalobcu za absolutne nesuladny s vykonanym dokazovanim.

2.3. Na zé&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 390 CSP rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 24.04.2024 vo vztahu k naleZitostiam zosplatnenia
doplfiujuco poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024,
podla ktorého ,Veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu der po tom, ked sa niektora splatka
dostane do omeskania asporni tri mesiace. Premli€acia doba pri zosplatneni celého dlhu neméze zavisiet
od véle veritela (teda od toho, ¢i pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ celého dlhu vyuzije uz v prvy den
alebo az v 30. defi po naplneni zadkonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety
Obcgianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu zdkonodarca stanovil zaatie plynutia premiacej doby
odliSne od v8eobecného pravidla actio nata, ustanoveného v § 101) je v tom, Ze plynutie premliacej doby
by nemalo byt vylu€ne na voli veritela. Pokial teda veritel mdze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat
moznost’ uplatnit’ svoj narok na sude, je potrebné, aby mu plynula premi€acia doba bez ohladu na to,
kedy toto pravo vyuzije. Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatene;j
splatke, ktora sa dostane do omes&kania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch
mesiacoch a jednom dni omeSkania zacat’ pocitat novu premi€aciu dobu na potencialne zosplatneny



dih... Dovolaci sud sa nestotoZnuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
kons&truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.“. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca za to, Ze ur€enie splatky, pre ktoru dochadza k
zosplatneniu nie je podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia pohladavky v zmysle ust. § 565
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a rovnako tak, Ze uréenie
tejto splatky je vecou pravneho posudenia, ktoré vykonava prislusny sud.

5. K pouceniu odvolacieho sudu a s tym spojenej vyzve na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ust. § 17
zékona €. 129/2010 Z. z. sa vyjadril Zalobca, ktory zhrnul, Ze pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. 5062284005 sa stala pred¢asne splatnou dria 01.03.2018, kedy postupca uplatnil pravo podfa § 565
OZ. Na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ bol Zalovany upozorneny v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 OZ, a to vyzvou zo dna 28.01.2018. K postupeniu pohladavky do$lo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0215/2019/ CE uzatvorenej diia 22.03.2019, ¢o bolo zalovanému oznamené
listom zo dfia 30.03.2019 ,0znamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
— Ob¢&iansky zakonnik®. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud rozhodol v zmysle odvolania Zalobcu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom
vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a zasadne
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, s prihliadnutim na to, ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Il. US 78/05).

10. Vychodiskovo odvolaci sud v kontexte so Zalobcom namietanym odvolacim dévodom podla ust. §
365 pism. b) a f) CSP zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (uznesenie



Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. |.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 3/1997 a Il. US 251/2003). Skutoénost, Ze sa Zalobca s
vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej instancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoznil, nemdze
teda zalozit' zaver o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) alebo f). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, o akom Zzalobcom uplatnenom naroku sud prve;j
indtancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov a dokazov Zalovany
narok Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemoZzZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylii od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze v rozhodovacej €innosti inych odvolacich sudov (ktoru
nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2
CSP) bol vysloveny opaény pravny nazor, ako prezentoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.
Sud prvej indtancie svoj pravny nazor riadne odévodnil, priom na jeho podporu odkazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoCsp/41/2022 zo diia 26.09.2023, ktory dospel k rovhakému pravnemu
nazoru. Tu treba mat na zreteli, Ze iba samotna skutocnost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi,
neméZe sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢i rozhodol
v sUlade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 98/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

11. Zalobca v podanom odvolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie ohladne
obligatérnych néleZitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ, resp. aj ozndmenia o zosplatneni dlhu podia §
565 OZ. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie ohladne naleZitosti vyzvy zo dfia
28.01.2018, pricom na doplnenie, resp. potvrdenie spravnosti tam prijatych zaverov uvadza nasledovné:
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je obligatéornou a zarover kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v &ase uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
mdze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky“. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie zastdva nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeSkani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku,
ale sa jedna o notifikacnu povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi
.,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni predasnej splatnosti Gveru a tento
nasledok odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora
musi byt voci spotrebitelovi ur€ito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitef
v omeSkani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie, a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez
dalSieho urgit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dovodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom désledku
nie je objektivhe vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. NavySe je potrebné poukazat na to, ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch



vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspori tri mesiace a suasne upozorni diZznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diova lehota (na upozornenie na uplatnenie tohto prava) musi
uplynut’ do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s Uhradou splatky (s ktorou je v omeskani aspon tri mesiace),
potom mdze veritel uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej
splatky, ktord sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika musi byt zrejmé oznagenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela
na (hroziace) vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, nakolko v opa&nom pripade neméze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenaplifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Len
takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdoraziuje, Ze procesny sud nie
je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literatdru, a to Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576
a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

12. Pokial Zalobca osobitne poukazoval na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo dna 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci
sud (iba okrajovo) vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/ pred€asného zosplatnenia tveru v tom
zmysle, &i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/ uréenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om dospel k zaveru,
,Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada.”. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze najvyssi sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylu€éne k otazke platnosti
tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 OZ. Vysloveny zaver sa teda tyka vyluéne posudenia
nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods.
9 OZ). V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej instancie ucinil prieskum
predmetného pravneho ukonu podfa § 37 OZ a dospel k zaveru o neurditosti predmetnych pravnych
ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, pripadne vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti tveru).
Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti
Uveru obligatérne nemusi obsahovat oznalenie splatky, ktora zalozila pravo na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Gveru, tak uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o potrebe uvedenia
konkrétnej splatky, s ktorou je dlznik v omeskani, vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, pricom s tymto zaverom
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného v odseku 11. odévodnenia tohto
rozsudku plne stotoZiuje.

13. Sud prvej inStancie potom podrobiac predmetnu vyzvu zo diha 28.01.2018 prieskumu a posudeniu
splnenia podmienok prezumovanych § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitela a uplatnenie prava v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika bolo rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie skuto¢nosti, ¢i doslo
k dac¢innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené bolo potom rozhodné aj vo vztahu k
otazke ¢&i je dana legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore, a to z hladiska suladu postupu Zalobcu
s podmienkami prezumovanymi § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky. K aplikacii tohto zakonného ustanovenia odvolacim sidom Zalobca vo svojom vyjadreni iba
zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach o dodrzani vietkych zakonom stanovenych podmienkach
veducich k platnému postupeniu pohladavky, s &im sa odvolaci sud nestotoznil a v zhode s pravnym
zaverom okresného sudu musi konstatovat, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanej veci
nie je dana.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
a to tak €o do veci samej, ako aj ohladne prava na nahradu trov konania. Pokial ide o rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, Zalobca odvolanie v tejto Casti



zjavne zalozil len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok v merite veci za vecne nespravny, pricom
vo vztahu k vyroku o trovach konania neprodukoval Ziadne osobitné odvolacie namietky, ktoré by mohli
byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspedna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
v3ak Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZze jej preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovana nevykonala v odvolacom konani
Ziaden procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (odvolaci sud), mohol rozhodnat nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fAou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



