Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/86/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212209874

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7212209874.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
v Bratislave, Pandnska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastUpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 10, proti zalovanym: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C.,
D. XXXX/X, zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, 2.
E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., F. G. XXX/XX, prechodne H. XX, o zaplatenie 3.279,31 € s prisl.,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 41C/20/2013 zo dna
28. augusta 2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 41C/20/2013-581 zo drfia 28. augusta 2020.

Zalobca ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
opravil uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 12.6.2020 ¢€.k. 41C/20/2013-537 nasledovne:

I. Opravuje prvy vyrok uznesenia Okresného sudu KoSice Il, zo dfia 12.6.2020, ¢.k. 41C/20/2013-537,
ktory znie:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy prvostupfiového
konania spocivajuce v nahrade zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu vo vySke 196,50 €, ako aj v
nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 620,18 €, vSetko na u&et pravneho zastupcu Zalobcu, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Opravuje oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Kosice Il, zo dfia 12.6.2020, &.k. 41C/20/2013 v
bode 3, ukony s upresnenym datumom ich vykonania:

- prevzatie a priprav pravneho zastlpenia vratane prvej porady s klientom
15.10.2012...................... 121,17 €
- podanie na sud - zaloba 2.4.2012...........coooriieiiiiieeieeeee e 121,17 €

[ll. Opravuje oddévodnenie uznesenia Okresného sudu KoSice I, zo diia 12.6.2020, &.k. 41C/20/2013 v
bode 4, ukony s upresnenym datumom ich vykonania:
- pisomné podanie sud - odvolanie Zalobcu 4.8.2014...........cccccovveeriiinnes 121,17 €.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim &.k. 41C/20/2013-537 zo dha 12. juna 2020
sud vyrokom |. zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade nahradit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy
prvostupfiového (bez uvedenia slova konania — pozn. odvolacieho sudu) spoc€ivajuce v nahrade
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vy3ke 196,50 €, ako aj v nahrade trov pravneho zastupenia
vo vyske 620,18 €, v3etko na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného v 1. rade nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie voéi rozsudku vo vySke 196,50 €, ako aj
v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 467,96 €, vSetko na u&et pravneho zastupcu Zalobcu do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode 3. a 4. odévodnenia vysSie citovaného uznesenia sud
uviedol ukony, za ktoré priznal ndhradu trov konania, av8ak bez uvedenia datumu, kedy tieto ukony boli
vykonané.

2.1. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal Zalovany v 1. rade staznost, ktoré podanie sud
podla obsahu posudil ako navrh na opravu uznesenia ¢.k. 41C/20/2013-537 zo dna 12.6.2020, a to
v &asti vyroku |. a v éasti odévodnenia v bodoch 3. a 4. Zalovany v 1. rade namietal neurgitost
a nejasnost, a teda aj zmato€nost vyroku |. uznesenia sp.zn. 41C/20/2013-537 zo dfia 12.6.2020, kde
sud hovori o ,...prvostupfiovom...“, no nie je zrejmé, o Eom prvostupfiovom. Namietal tiez neuvedenie
datumov vykonanych ukonov pravnym zastupcom Zalobcu, za ktoré bola priznana nahrada trov, v bode
3. a4. odbvodnenia vysSie uvedeného uznesenia. Nakoniec argumentoval tym, Ze podal proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/213/2018 zo dria 30.7.2019 dovolanie a navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého dévodu ma za to, Ze jeho staznost je dévodna
a navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit' a znova vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

3. Sud o vysSie uvedenom navrhu Zalovaného v 1. rade na opravu uznesenia Okresného sudu KoSice
Il zo diia 12.6.2020 ¢.k. 41C/20/2013-537 rozhodol napadnutym uznesenim (&.k. 41C/20/2013-581 zo
dna 28.8.2020) s poukazom na ust. §§ 124 ods. 1, 224 a 234 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP
a opravil zrejmu nespravnost vo vyroku I. uznesenia ¢.k. 41C/20/2013-537 zo dna 12.6.2020 doplnenim
slova ,konania“ a v odévodneni v bodoch 3. a 4. doplnil datum vykonania jednotlivych Ukonov pravnej
sluzby, za ktoré priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a opatovne vo veci rozhodnut. V dévodoch odvolania (ktoré oznacil ako staznost
— pozn. odvolacieho sudu) namietal, Ze uznesenie malo byt oznadené ako opravné uznesenie a nie
iba uznesenie. Namietal dalej, Ze sud opravil body 3. a 4. odévodnenia, av3ak tuto opravu Ziadnym
konkrétnym spésobom neodévodnil. Nakoniec opatovne poukazal na to, Ze podal dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/213/2018 zo dfia 30.7.2019 a aj z toho dévodu je jeho
staznost dévodna.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud postupoval spravne, ked podanie Zzalovaného v 1.
rade oznacené ako staznost posudil podla obsahu v sulade s ust. § 124 ods. 1 CSP ako navrh na opravu
rozhodnutia, kedZe uz zo samotného obsahu napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia vyplyva, Ze
sa jedna len o zrejmu nespravnost vo vyrokovej Casti a v ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia.
Z tychto dévodov povazoval podané odvolanie za neopodstatnené.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
f/ CSP), bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 1. rade nie je mozné
vyhoviet.

7. Napadnuté uznesenie sudu je vo vetkych vyrokoch vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovaného v 1. rade
odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

12. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby studne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formaine bezchybné.
V pripade, Ze nesplfia tieto nalezitosti, pripusta sa moznost' jeho opravy za stanovenych podmienok



tak, aby bola zachovana zdsada viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP) a zasada
viazanosti uznesenim (§ 237 ods. 1 CSP). Sudne rozhodnutie mozno opravit postupom podla § 224
CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani,
pocitani a o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pbévodu ako chyby v pisani
a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej & mechanickej €innosti
osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su uUplne zjavné. Sud sa o nich
mdbze dozvediet z navrhu na opravu alebo ich mdze zistit aj sam. Opravit’ je mozné ktorukolvek &ast
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, teda &islo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo
miesto a €as jeho vyhlasenia. Opravu mdze sud vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti
rozhodnutia. Nespravnost odévodnenia rozhodnutia sa bude opravovat prostrednictvom institatu ,inych
zrejmych nespravnosti“ opravnym uznesenim.

13. Ugelom institatu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sid. Opravnym
uznesenim nie je mozné napravit vecnu chybu Zaloby, &i iného procesného podania sporovej strany.
V pripade, ak existuju dévody na vykonanie opravy, sud bez nariadenia pojednavania vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania. Opravu chyby mézZe sud vykonat vzdy z uradnej moci, a to
kedykolvek, ked ju zisti. Na vydanie rozhodnutia o oprave zakon neurcuje lehotu.

14. V prejednavanej veci boli splnené podmienky v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 224 CSP
v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP na vykonanie opravy uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dna
12.6.2020 ¢.k. 41C/20/2013-537 v zmysle navrhu zalovaného v 1. rade (€.l. 550a spisu), t.j. vo vyroku I.
uznesenia ¢.k. 41C/20/2013-537 zo dfia 12.6.2020 a v bodoch 3. a 4. jeho odévodnenia.

15. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak navrhu na opravu napadnutym uznesenim (€.k.
41C/20/2013-581 zo dna 28.8.2020) vyhovel a opravil zrejmu nespravnost vo vyroku I., kde spravne
mal uviest ,trovy prvostupriového konania“ a opravil aj zrejmu nespravnost v bode 3. a 4. odévodnenia
rozsudku, ked doplnil datum vykonania ukonov, za ktoré priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

16. Samotna skuto&nost, Ze napadnuté uznesenie sud neoznadil ako ,opravné uznesenie“, nema vplyv
na vecnu spravnost uznesenia a uvedenu zrejmu nespravnost je taktieZ mozné odstranit kedykolvek
opravnym uznesenim.

17. Pokial Zalovany v 1. rade namieta, Ze sud neoddvodnil vykonanie opravy v bodoch 3. a 4.
odbvodnenia uznesenia, odvolaci sud uvadza, Zze z bodu 5. odbévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze neuvedenie datumov vykonania jednotlivych ukonov sud povazoval za zrejmu nespravnost
a tuto preto s poukazom na ust. § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP opravil.

18. Odvolacia namietka zalovaného v 1. rade, Ze podal proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co0/213/2018 zo diia 30.7.2019 dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku, je taktiez
bez pravnej relevancie k vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, kedZe o dovolani Zalovaného v 1.
rade uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/292/2020 zo dha
27. oktébra 2020, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
2.2.2023 a taktiez nebolo vyhovené jeho navrhu na odklad vykonatelnosti vy$3ie uvedeného rozsudku.

19. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

21. Zalovany v 1. rade bol v odvolacom konani netspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy
tohto odvolacieho konania UspeSnému zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Tieto trovy (odvolacieho konania) vznikli
po skonCeni konania vo veci samej, v ktorej uz bolo rozhodnuté o trovach konania a z tohto dévodu
o trovach odvolacieho konania o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu €.k. 41C/20/2013-581
zo dna 28.8.2020 rozhodoval odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa odvolacieho konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



