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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o., AK, so sidlom Mlynske
Nivy 49, Bratislava, proti zalovanej F. L., L. O. C.. XXX, v konani o zaplatenie 449,10 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 5C/195/2011-70 z 19.novembra
2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyslovil povinnost Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi 449,10
€ spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 10.7.2011 do zaplatenia a na trovach
konania 119,98 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 449,10 € s prislu§enstvom. Zalovana uplatneny
narok Zalobcu neuznala ani o do zakladu. Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut, a to z toho dévodu,
Ze na zmluve o Uvere zo dia 19.4.2009 nie je jej podpis a Ze tato nemala dodany Ziaden tovar, lebo ho
odmietla prevziat, teda jej ani nevznikla povinnost' Zalobcovi akukolvek sumu uhradit.

Z vypovede zalovanej sud zistil, ze tato potvrdila, ze skuto€ne so zalobcom dfia 19.4.2009 uzatvorila
zmluvu o Uvere ako to uvadza zalobca v zalobnom navrhu. Predmetom zmluvy malo byt odkupenie
zdravotnickeho zariadenia, blizSie neurCenej znacky na ktora si nevedela spomenut, jednalo sa o
ozarovaciu lampu, ktord mala lie€it kozné ochorenia. Uvedeného dna s dilerkou Zalobcu skutocne
zmluvu uzavrela. Jednalo sa zrejme o V. H., ktora je uvedena na zmluve o Uvere. V ten den aj predmetny
stroj - lampu vyskuS$ala. Na druhy den vSak mala z tejto na miestach, ktoré boli oziarené modriny, takze
mala pochybnost o tvrdenych lie€ivych ucinkoch tejto lampy a hned okamzite telefonicky zruSila dodavku
tejto lampy. Zrejme volala na Cislo, ktoré jej dala dilerka. Skuto¢nost je taka, ze ona ziadnu lampu nikdy
neprevzala a preto ani ziadnu splatku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy neuhradila.

Sud citoval § 52 ods. 1 OZ, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a a dévodil, ze
z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
so Zalovanou preukazatefne driia 19.4.2009 uzavrel zmluvu na zaklade ktorej Zalovana zakupila od tohto
zdravotnicke zariadenie - oZarovaciu lampu. Zaroveri medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze €ast kupnej
ceny bude uhradena formou Gveru, ktory jej Zalobca na tento Géel poskytol. Zalovana sa zaviazala Gver v



dohodnutych splatkach splacat, pricom z Uverovej zmluvy je zrejmé, Zze Cast ceny tovaru bola uhradena
priamou platbou, teda Zalovana musela uz pri podpise zmluvy Zalobcovi prostrednictvom dilerky uhradit
49,90 € a zvySok ceny 449,10 € sa zaviazala uhradit v 20 mesaénych splatkach po 27,91 € od mjja
2009 do decembra 2010. Podpisom na zmluve zaroven aj potvrdila prevzatie dodaného tovaru. Sud
sa zaoberal aj obranou zalovanej, ktora bola vyvratena. Tato jednoznacne vo svojej vypovedi uviedla,
Ze zmluvu dna 19.4.2009 so Zalobcom prostrednictvom dilerky uzavrela. Tato jej mala aj zapozi¢at
predvadzaciu lampu na vyskuSanie. Neskér vSak tvrdila, Ze na zmluve nie je jej podpis, ¢omu sud
neuveril. Neuveril ani jej dalSej obrane spodivajlicej v tvrdeni, Ze objednany tovar jej dodany nebol,
nakolko preukazatefne mala lampu uz v defi uzavretia zmluvy a sama potvrdila, Ze tato minimalne
jeden dva dni skudala, priCom tato nemala na fiu také lie€ivé ucinky, ako to uvadzala dilerka a preto uz
riadnu dodavku dodania odmietla prevziat. Vébec sa v§ak nezmienila akym spésobom pozi¢anu lampu
na vyskUsanie od dilerky vratila. Sud sa pokusal aj o navrhovany vysluch dilerky V. H. B. C. N.A. C..
XX. Okresny sud Luéenec doZiadanie sudu nevybavil, nakolko tato sa prestahovala do Bratislavy na
blizSie neuvedenu adresu, ktoru napriek opakovanym pokusom sa sudu nepodarilo zistit. Z uvedenych
dbkazov mal vSak za dostato¢ne preukazané, Ze Zalovana riadne zmluvu dna 19.4.2009 podpisala a Ze
si zaroven prevzala tovar tvoriaci predmet kupy. Riadne zaplatila East' kipnej ceny v hotovosti a zvySok
mala uhradit v 20 mesa&nych splatkach po 27,91 €, ktoru povinnost si nesplnila, €o aj sama potvrdila.
Z uvedeného dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud rozhodol o urokoch podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€innému ku dru 10.7.2011
bola vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dihu, t.j. 9,25 % (§ 517 ods. 2 OZ) a s poukazom
na vyssSie uvedené sud priznal zalobcovi aj pozadovany 9,25 % ro¢ny urok z prisudenej sumy, pocnuc
od 10.7.2011 do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu
uspeSnému zalobcovi priznal, za dva ukony pravnej pomoci 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/
spisanie zalobného navrhu (31,54 € x 2) + 2 x 7,41 € rezijny pausal, spolu 14,82 € + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zastupenia 93,48 + sudny poplatok 26,50 €).

V podanom odvolani Zalovana Ziadala zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut ako nedévodnu. V odvolani
namietala, Ze ona nemala podpisovu zmluvu o poskytnuti tveru, ¢o povedala aj na pojednavani, so
spoloénostou Zalobcu bola v styku iba na predvadzani UV lampy v jej byte, kde sa zu€astnili s dalSimi
dvoma ucastnikmi, ktorych sud vobec nevypocul. Na tomto sedeni im pracovnik spolo€nosti prezentoval
tuto lampu, po prezentacii podpisala zmluvu na dodanie predmetnej UV lampy, av8ak na druhy denf
ona tGto zmluvu zrusila. Zalobca akceptoval zrugenie jej zmluvy a UV lampu ani jej nedodal. Tymto
povazovala vec za skon¢enu. Do dneSného dna ni¢ neprevzala a ani jej ni€ nebolo doru€ované, neskor
Zalobca zacal na fiu tlacit, aby tdto lampu prevzala, Ze jej ju poslu, no ona ju nechce. Svedkovia to
md&zu dosveddit'.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca Ziadal potvrdit rozsudok ako vecne spravny, navrhli aj priznat
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 47,22 €.

Vo vyjadreni uviedli, ze je treba uviest, Ze iSlo o Uver, ktory bol poskytnuty zalovanej ucelovo viazany
na kupu tovaru, Specifikovaného v zmluve o Uvere, ale predavajici nebol poskytovatel Gveru - zalobca,
ale ako je uvedené v pravom hornom rohu zmluvy o Uvere, ale V. H.. Predavajuci bol mandatne
splnomocneny na podpisanie a dojednanie zmluvy o Uvere, ktora bola nasledne akceptovana zo strany
zalobcu, pricom spolu s akceptaciu boli odoslané penazné prostriedky vo vyske poskytnutého Uveru na
ucet predavajuceho v zmysle ¢lanku | Zmluvy o uvere. Podfa €l. lll, bod 5 Obchodnych podmienok, ktoré
su sugastou zmluvy o Gvere: ,Uver poskytovany klientovi Zmluvou je uréeny vyhradne na nakup tovaru/
sluzby (,tovar®) vybraného a uréeného klientom a Specifikovaného v Zmluve, pouzitie Gveru je tak prisne
ucelovo viazané. Tovar, na ktory klient Cerpa SU bude klientovi predajcom odovzdany driom zaplatenia
priamej platby dohodnutej v Zmluve, ak priama platba dohodnuta nebola, tovar bude odovzdany klientovi
v den uzatvorenia Zmluvy alebo v termine dohodnutom medzi predajcom a klientom. Su€asne sa
zmluvné strany dohodli, Ze spolo€nost nerudi klientovi za splnenie zavazku predajcu dodat predmetny
tovar. V pochybnostiach sa ma za to, ze k dodaniu tovaru dodavatelom klientovi doslo pri uzavreti
Zmluvy*, ako aj v €l. [l bodu 7, kde je upravena zodpovednost za vady tovaru, pri pochybnostiach mali za



to, Ze k dodaniu tovaru dodavatefom klientovi doSlo pri uzavreti zmluvy. Preto Zalobca nie je zodpovedny
za odovzdanie tovaru, ani ako nasledné vady tovaru, lebo v zavislom vztahu so Zzalovanou vystupoval
ako poskytovatel uveru na kupu tovaru a so Zalovanou platne uzatvoril zmluvu o Uvere, svoju povinnost
si spInil v zmysle dokladu o poskytnuti Uveru, ktory bol sudu predlozeny v prvostupfiovom konani. Sama
Zalovana uviedla v odvolani, Ze po skon&eni prezentacie podpisala zmluvu na dodanie predmetnej UV
lampy, avSak na druhy den tato zmluvu zruSila. Tieto tvrdenia su rozporné, lebo naopak, zalobca predloZil
riadne podpisanu zmluvu o uvere &. 9301026643 ako aj doklad potvrdzujuci poskytnutie Uveru vo vyske
449,10 €, ktoré boli aj predmetom sudneho konania na prvostupriovom sude.

Uznesenim &.k. 5C0/38/2013-98 zo 4.aprila 2013 odvolaci sud v odvolacom konani o navrhu Zalobcu
na zmenu ucastnikov konania rozhodol tak, ze navrh Zalobcu na zmenu U€astnikov konania nepripustil
(zalobca ESSOX SK, s.r.0. navrhu na zmenu podla § 92 ods. 2 O.s.p. navrhol pripustit do konania z
doévodu zmeny Ucastnikov na strane zalobcu namiesto spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.0. so sidlom Cesta
na Senec 2/A, Bratislava, int spoloénost so sidlom v Zugu, Svajéiarsko).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania), po prejednani
odvolani v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2
O.s.p., lebo je vecne spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su spravne a Zalovand v odvolani v podstate iba opakuje
skuto€nosti, s ktorymi sa sud presvedcCivo a vy&erpavajuco vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku,
a preto k jeho spravnym a vystiznym dévodom nebolo potrebné ni¢ dodat'.

Zalovana napadla rozsudok odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j., Ze sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j.
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden fiou uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t.zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132
O.s.p., a to vzhladom na to, ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-
§ 135 0.s.p..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda



tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O.s.p., preto tento odvolaci dévod nie je
dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, pravne ho i vylozZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu) vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je treba uviest, Ze Zalovana nikdy netvrdila, aby
nepodpisala zmluvu o Gvere a so zretelom na Zmluvu o Uvere podla &l. Il bod 5 Obchodnych podmienok,
ktoré su suc€astou zmluvy o uvere v pochybnostiach sa ma za to, Ze k dodaniu tovaru dodavatelom
klientovi doslo pri uzavreti zmluvy a preto zalobca nikdy nebol zodpovedny za odovzdanie tovaru ako
ani nasledné vady tovaru, lebo v zavazkovom vztahu so Zalovanou vystupoval ako poskytovatel Uveru
na kupu tovaru a so zalovanou platne uzatvoril Zmluvu o Uvere a on si svoju povinnost splnil, Zalobca
predloZil riadne podpisanu zmluvu o Uvere €. 9301026643 ako aj doklad potvrdzujici poskytnutie Gveru
vo vyske 449,10 €, ktoré aj boli predmetom sudneho konania na prvostupfiovom sude a bolo vykonané
dokazovanie.

Dékaznu povinnost podfla § 120 O.s.p. o zruseni Zmluvy o Uvere ako aj predlozit dékazy na skutocnosti,
ktoré by svedcili, ze jej nebola dodana UV lampa, mala prave zalovana, lebo len u nej bolo dékazné
bremeno ohladne jej tvrdeni.

KedZe zaver sudu prvého stupria o povinnosti zaplatit sumu 449,10 € aj s irokmi z omeSkania je spravny
a zakonny, odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prav proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana nemala ani v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalobca
mal v odvolacom konani Uspech a patrila by mu nahrada trov pradvneho zast. za vyjadrenie k odvolaniu,
av8ak vo vyjadreni k odvolaniu nejde o ucelne vynaloZzené trovy vzhfadom na to, Ze v iom iba opakuje
skuto€nosti, uvedené uz pred sudom prvého stupnia.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



