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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Annou Snopc¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi Q. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. X/X, XXX XX W., o zaplatenie 112,83 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 52,5 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 52,5 EUR od 17. 06. 2011 do zaplatenia a to v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ugastnicinemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 18. 01. 2013 domahal toho, aby sudu
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 112,83 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9,25% rocne z diznej sumy od 17. 06. 2011 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu & A5493197 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatef
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 59,- EUR s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v
ktorom je dohodnutad vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo
v inom sudnom konani oznalené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so
sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa
navrhovatel tymto navrhom na zalatie konania, v sulade s vy3Sie uvedenym, domaha naroku vo
vySke Skody vodi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny teleféon/telekomunikaéné
zariadenie Nokia C1-01 a to vo vySke 59,- EUR (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zékladny zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu po€as dohodnutej doby (tzv.



doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia Zmluvy, ktord by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avdak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do
suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru odporca spbsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena 1,- EUR, predajna cena 60,- EUR,
uplatnena Skoda/vysledna suma 59,- EUR. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vy8ke 53,83 EUR vyfakturovanych v obdobi 2011/02-2011/05. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 02. 06. 2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Navrhovatel si sumu
za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatriuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatef si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 17. 06. 2011. Z vy3Sie uvedeného
dovodu navrhovatel Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo 53,83 EUR aj narok
na zaplatenie sumy 59,- EUR, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora podla
nazoru navrhovatela navrhovatelovi preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhladom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechava navrhovatel na volnom rozhodnuti sidu aku €ast' Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody
znizit, navrhovatelovi prizna.

KedZe na pojednavanie dna 28. 05. 2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast’ ospravedinil
a ziadal konat' vo veci v jeho nepritomnosti, ani odporca, u ktorého sidu mal vykazané dorucenie
predvolania nahradnym spdsobom, sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dokladov doru€enych navrhovatelom k navrhu a
to Zmluvou o pripojeni zo dia 03. 02. 2011, Dodatkom k Zmluve zo dia 03. 02. 2011, Prilohou ¢&.
1 k Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dna 02. 06. 2011 spolu s doruc¢enkou, faktdrami
€. 9006699577, €. 5116791645, &. 5120069212, €. 5113275766, ¢. 5123321744, €. 5120068336,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb u€innymi od
01. 10. 2006 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 03. 02. 2011 zmluvu o pripojeni, pri<om zmluva s odporcom bola
uzavreta ako s fyzickou osobou nepodnikatefom, predmetom zmluvy bol U€astnicky program volania
do v8etkych sieti 50 sluzby Clip, rooming, &islo SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefonne Cislo
XXXXXXXXXX, typ telefébnu Nokia C1-01, zmluva bola uzavreta dna 03. 02. 2011. Toho istého dfia
uzavreli u€astnici aj Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii



ucastnickeho programu o predaiji koncového telekomunikacného zariadenia, mobilného telefénu Nokia
C1-01, pric¢om zmluvné strany dohodli v €lanku 1 bod 1.2 kiipnu cenu mobilného telefénu 1,- EUR vratane
DPH. V Dodatku je tiez uvedené, Ze odporca si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného
telefénu bez zlavy je 60,- EUR s DPH a Ze si je vedomy, Ze mu mobilny telefén je predavany za kupnu
cenu 1,- EUR len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov odo dia uzavretia Dodatku, v &lanku
2 bod 2.5 uc€astnici zmluvy dohodli v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika v bode 2.3 alebo
2.4 Dodatku zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 59,- EUR.

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom, jednak zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby spolu vo vyske
52,5 EUR, dalej uhrady za upomienku vo vyske 1,33 EUR a Skody vo vySke 59,- EUR; nedomahal sa
teda zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 59,- EUR podla dojednani k Dodatku k zmluve o pripojeni.
Sud v tomto smere poukazuje, €o sa tyka dojednanej zmluvnej pokuty, na rozsudok Okresného sudu
PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k.
2C0/137/2010 z 29. 06. 2011, kde zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu pokutu. Obdobne tak tomu bolo aj vo veci Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 18Co/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo
k pravoplatnému zamietnutiu zaléb navrhovatela o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti napr. rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 11C/184/2011.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorudil u€astnikom najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z. uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej Obciansky zakonnik) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Sud z faktur, ktoré dolozil navrhovatef zistil, ze fakturou €. 9006699577 zo dria 03. 02. 2011 t. j. fakturou,
ktora bola vystavena v deh uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni, vyfakturoval
navrhovatel odporcovi cenu za mobilny telefon Nokia C1-01 vo vyske 1,- EUR. Fakturou zo dia 23. 02.
2011 vyfakturoval navrhovatel odporcovi cenu za dodané sluzby a to aktivaciu SIM karty a mesacny
poplatok za sluzbu volania v3etky siete 50 spolu vo vyske 25,54 EUR, fakturou zo dria 21. 03. 2011 a 21.
04. 2011 vyfakturoval odporcovi mesaény poplatok vo vySke po 10,99 EUR a fakturou zo dria 19. 05. 2011
vyfakturoval odporcovi naklady suvisiace s odpojenim vo vyske 3,98 EUR, spolu to predstavuje &iastku
52,5 EUR. Sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti povazoval za dévodny, kedZe sud mal preukazané, ze
tymito faktdrami boli vyfakturované sluzby poskytnuté odporcovi, prifom odporca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by tieto sluzby a kipnu cenu mobilného telefénu, ktoré boli mu vyfakturované hore
uvedenymi fakturami zaplatil. Sud teda odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit sumu 52,5 EUR ako cenu za
poskytnuté sluzby a kiipnu cenu mobilného telefénu spolu s prisluS§enstvom a to urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne od 17. 06. 2011 do zaplatenia, pricom sud rozhodoval v zmysle § 517 ods. 2 O.
s. p. aplikujuc Nariadenie vlady €. 87/2005 Z. z., teda priznal navrhovatelovi urok z omeSkania zvySeny
o 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky.



Sud nepriznal navrhovatelovi sumu 1,33 EUR, ktora bola vyfakturovana faktidrou zo dra 21. 04. 2011
Cislo faktury 5120069212, kedze vo fakture je uvedené, Ze sa jedna o fakturovanie za upomienku, pri€om
navrhovatel v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu zaslanie upomienky ako aj
opravnenost fakturacie za upomienku vo vySke 1,33 EUR.

Sud rovnako nepovaZoval za dovodny navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal nahrady $kody vo
vySke 59,- EUR, pri¢om sud poukazuje na to, Ze v Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnici jednoznaéne
dohodli kiipnu cenu za mobilny telefén v cene 1,- EUR. Okolnost, Ze odporca v dodatku vyhlasil, Ze si je
vedomy, Ze beZna maloobchodna cena mobilného telefonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH
je 60,- EUR a Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za kdpnu cenu 1,- EUR len z dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po
dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku t. j. 24 mesiacov, eSte sama o sebe nezaklada zodpovednost
odporcu za pripadnu Skodu, pri€om navrhovatel ani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu konanim
odporcu vznikla Skoda. Pokial u€astnici sa dohodli na zmluvnej pokute pri poruseni povinnosti zo strany
odporcu vo vyske 59,- EUR, neznamena to, Ze tato zmluvna pokuta predstavuje aj Skodu, ktora by
mala navrhovatelovi vzniknut. Sud uvadza, Ze nie je Ziaden dovod na vyvodenie konzekvencii k inej
ako dohodnutej kiipnej cene, pre ktoru sa navrhovatel v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, inu
ako predajnu cenu, t. j. 1,- EUR dohodnutd na zaklade kupnej zmluvy, sud nepovaZzuje z hladiska
zavazku odporcu za relevantnu. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.
aplikujuc ustanovenie § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.) neuniesol dékazné
bremeno, ked bol povinny preukazat vznik Skody poruSenie pravnej povinnosti, pri¢innu suvislost medzi
poruseni pravnej povinnosti a vznikom Skody. Z tychto dévodov sud preto navrh navrhovatela v tejto
Casti nepovazoval za dévodny.

Sud teda odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby spolu s
prislusenstvom tak ako je to uvedené vyssie, v prevySujucej Casti ¢o sa tyka istiny aj prislusenstva, sud
navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a kedZe Ziaden z u€astnikov konania nebol
v konani v plnom rozsahu uspesny, sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z.

§ 42 ods. 1 pism. a) , ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.

§ 420 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



