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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne S. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom M. XXX/XX, XXX XX L., §tatna ob&ianka SR, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo diia 18.12.2012.

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo dfia 18.12.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 244,37 eura na ucet jej
pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, vedeného vo VUB Presov, &. (. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXX
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zruenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo dha
18.12.2012 a odloZenia jeho vykonatelnosti.
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Svoju zalobu odévodnila tym, Ze vo veci ide o rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo dfia 18.12.2012 a zmluvu o



spotrebitelskom uvere €. 9183801170805 zo diia 19.8. 2005. V Zalobe dalej uviedla, Ze po oboznadmeni
sa s internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti SR zistila, Ze v pripade rozhodcovskych doloZiek
sudy judikovali ich nezakonnost, priCom ide o obdobnu rozhodcovsku doloZku ako je jej. V jej
pripade si tieZ osobitne nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovand
v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel.
Rozhodcovskéa doloZka je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak
sa mu uz musi nezvratne podrobit’ a tak riesit’ jej spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefny
a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska
vec je subjektivhe ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutonost dodavatel v spotrebitelskej
zmluve dostatocne nezohfadnil. Rovnako navrhuje naplnit’ ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty
postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali. Plnenie, ktoré sa vymaha, bolo priznané
v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky. Neprijatefna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a priec€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného sukromnopravneho
procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu
spotrebitela a to je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud sédm aj bez navrhu vyhlasi
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Nekalost rozhodcovskej doloZky vyplyva najma z velkej vzdialenosti
a z nutnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zaéne konanie pred rozhodcom, ¢o sa fakticky
za netransparentnych podmienok stalo. Po zruSeni rozsudku by sa musela podrobit podla § 43 Zakona
o rozhodcovskom konani konaniu o povodnej zalobe. V pripade konania pred sidom by ako spotrebitel
mala moznost’ vybrat' si sud v jej bydlisku. Zmluva obsahuje neprijatefnd rozhodcovsku dolozku a v
skutocnosti je rozsudok paaktom. Ak je rozhodcovska doloZka neprijatelnd, ide o rovnaky stav ako keby
rozhodcovska zmluva neexistovala. V tomto smere dava do pozornosti najnovsie uznesenie najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 6Cdo 1/2012, uznesenia IV. US 55/2011, IV. US 80/2011. TaktieZ je vyznamny
aj rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora Mostaza Claro. Nikto jej s odbornou starostlivostou nevysvetlil
dosledky rozhodcovskej doloZzky a bol to diktat uverového zamestnanca. Nebolo na vyber, iba prijat
zmluvné podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku navrhuje
Zalobu zamietnut. Navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku, pretoZe ni¢ nebrani, aby okamzite zac¢ala
exekucia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni v Zalobe uviedol, Ze nie je dany dévod na zru$enie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Dria 19.8.2005 uzatvorila zalobkyfia zmluvu o
poskytnuti flexipdzicky so VSeobecnou Gverovou bankou, a.s.. Zalobkyfia podpisom zmluvy vyslovila
suhlas so znenim rozhodcovskej dolozky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi VUB. a.s., ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zo diia 14.2.2011 sa
stal zalovany veritefom pohladavky zo zmluvy, jej prisluSenstva ako aj vSetkych prav s fnou spojenych.

Zalobkynia diia 13.12.2011
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uzatvorila so Zalovanym dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej Zalobkynha
uznala o do dévodu a vysky svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Zalovany a Zalobkyfa sa v &lanku
IV dohody dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o ich splatnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., pred rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej
komore, s.r.o. a pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak zZalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na sude. Posudenim platnosti rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym sa
primarne zaoberal rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky sud konStatoval, Ze u€astnici konania uzatvorili
rozhodcovsku doloZku, v ktorej sa dohodli na troch subjektoch opravnenych riedit ich pripadné vzdjomné
spory, priom pravo vyberu je na Zalujucej zmluvnej strane. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze
takto uzatvorenou rozhodcovskou doloZkou s alternativnym vyberom sudneho organu nebola Zalobkyni
uloZena povinnost riedit pripadny spor vyluéne v rozhodcovskom konani a teda nebola Zalobkyni



obmedzena moznost domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov len v ramci
rozhodcovského konania. Na zaklade tychto skutoénosti rozhodcovsky sud povazoval rozhodcovsku
dolozku za platne uzatvorenu. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zalobkyfa v zmysle § 21
ZRK v zdkonom stanovenej lehote nepodala ndmietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu.
Namietka neplatnosti rozhodcovskej dolozky je teda v prebiehajucom konani bezpredmetna. Z
odbévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vyzval Zzalobkyfiu na podanie
Zalobnej odpovede, av8ak Zalobkyfia sa v sudom stanovenejlehote nevyjadrila. Ne€innost Zalobkyne
v ramci rozhodcovského konania neméze byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
VSetky skuto€nosti, ktoré uviedla v podanej Zalobe, mohla uviest vo vyjadreni k navrhu na zacatie
rozhodcovského konania. Zalovany dalej uvadza, Ze v obdobi do 31.12.2007 (zmluva o poskytnuti
flexip&Zicky bola uzavretd dia 19.8.2005) sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Ob¢. zdkonnika len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti Ob&ianskeho zakonnika. To znamena,
Ze pokial pred driom 1.1.2008 bola uzavretd zmluva, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred
1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo
zmluvy uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov.
Pravna dovolenost &i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podfa pravnych predpisov
platnych v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany zastava nazor, Zze generalnu klauzulu o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsiahnutd v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je nutné
vykladat cez Smernicu 93/13/EHS a to prostrednictvom porovnavacieho jazykového vykladu Smernice,
z ktorého je zrejmé, Ze cielom smernice nie je zakazat rozhodcovské doloZky uzavreté so spotrebitelmi,
za nepripustné totiz povazuje len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitelov domahat sa svojich narokov
voci dodavatelovi vylu€éne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. Zaroven je
potrebné poukazat na fakt, Ze § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika a rovnako aj ustanovenia
pism. q) prilohy 1 Smernice 93 Rady EHS/13 nehovori ni¢ o pravach a povinnostiach dodavatefla a
spbsobe uplathovania jeho prav a teda neobmedzuje dodavatela v tom, aby v sulade s dojednanou
rozhodcovskou doloZkou predkladal spory so spotrebitefom, v ktorych je aktivne legitimovany dodavatel,
rozhodcovskému sudu uréenému v dolozke. Zalovany je toho nazoru, Zze zékonodarca nekoncipoval
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku zaloZzené na ustanoveni § 40 ods. 1 ZRK ako odvolacie
konanie, ale ako mimoriadny institut napravy excesov, ktoré mohli vzniknut v rdmci rozhodcovského
konania. Uvedené
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potvrdzuju aj ddvody na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK.
Zalovany preto nesuhlasi s podanym navrhom, nakolko mé za to, Ze nie sU naplnené zakonné dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a navrhuje, aby sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo dfia 18.12.2012 je zrejmé, ze zalobkyni bola ulozena povinnost
zaplatit zalovanému diznu €iastku vo vySke 1 882,25 eura, Urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 959,70 eura od 15.23.2011 do zaplatenia , poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 121,93
eura, naklady inkasného konania vo vySke 150 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,28 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi vznikol na zdklade zmluvy €. 9183801170805 zo dfia 19.8.2005, na zaklade
ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky zo strany spolo¢nosti VUB, a.s. Bratislava s tym, Zze
Zalovany uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou dia 14.2.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle
ktorej doslo k postupeniu pohladavky zaloZenej zmluvou z postupcu na Zalovaného v celkovej vyske 1
882,25 eura. V tomto rozsudku je uvedené, Ze ucastnici konania sa v dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku dohodli, Ze v8etky spory budu rieSené pred stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak zalujica zmluvna strana poda zalobu
na rozhodcovskom sude. V oddvodneni je tieZ uvedené, Ze rozhodcovsky sud sa prvotne zaoberal
posudenim neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (v zmysle § 530ds. 4 pism. r) Ob¢&. zakonnika) a teda
jej platnostou. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze u&astnici konania uzatvorili rozhodcovsku doloZku,



v ktorej sa dohodli na troch subjektoch opravnenych riesit ich pripadne vzajomné spory, pri¢om pravo
vyberu je na Zalujucej zmluvnej strane. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze takto uzatvorenou
rozhodcovskou doloZkou s alternativnym vyberom sudneho organu nebola Zalobkyni uloZzena povinnost
rieSit’ pripadny spor vylu€éne v rozhodcovskom konani a teda jej nebola obmedzena moznost domahat
sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov len v ramci rozhodcovského konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,



e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méZe na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla &lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa
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tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra ¢lanku 3 ods. 3 vySSie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mbzu byt povazované za nekalé.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07216/12 zo dha
18.12.2012 bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému diZznu Ciastku vo vySke 1 882,25
eura, Urok zomeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 959,70 eura od 15.23.2011 do zaplatenia , poplatok
za rozhodcovské konanie vo vy8ke 121,93 eura , ndklady inkasného konania vo vyske 150 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 320,28 eura. Z oddévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah
medzi G&astnikmi vznikol na zaklade zmluvy &. 9183801170805 zo diia 19.8.2005. Dalej z rozsudku
vyplynulo, Ze uc&astnici konania sa v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
dohodli, Ze v8etky spory budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude a
Ze rozhodcovsky sud sa prvotne zaoberal posudenim neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky a mal
za to, Ze ucastnici konania uzatvorili rozhodcovsku doloZku, v ktorej sa dohodli na troch subjektoch
opravnenych rieSit ich pripadné vzajomné spory, pricom pravo vyberu je na Zalujucej zmluvnej strane. V
rozhodovanej veci na zéklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielen
Ze nerozhodoval v3eobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom pripade si
Zalobkyha osobitne nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musela Zalobkyra nezvratne podrobit a tak riesit
jej spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatelnym. Co sa tyka platnosti rozhodcovskej dolozky,
aj ked Zalovany uviedol, Ze bola dohodnuté alternativne, sud poukazuje, Ze rozhodcovska doloZka v



samotnej zmluve je su€astou klasickej formularovej zmluvy, kde spotrebitel nema moznost obsah tejto
dolozky ovplyvnit. Ak teda takato zmluvna podmienka nebola spotrebitelom individualne dojednana,
brani tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu
alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sud poukazuje
najma na tzv. geografickl neprijatelnost miesta konania o spore na rozhodcovskom sude, o ¢om uz
pojednavali aj rozsudky Eurépskeho sudneho dvora C 240/98 az C 244/98 a C 243/08. Z pohladu
spotrebitela je rovnocenné, &i na rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania ho
,2donuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim.“ Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma a prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. S poukazom na skuto¢nost,
Ze dojednanie o spOsobe riedenia sporov nebolo individualne tak, ako to napr. umozhuje Zakon o
platobnych sluzbach § 90 ods. 3 a vlastne z existujuceho formularového dojednania &i uz v zmluve
alebo v dohode o uhrade pohladavky v splatkach, je volba pre konanie pre spotrebitela len iluzérna a
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze dohoda o Uhrade pohladavky v splatkach je taktiez Standardnym
formularom, ktory
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Zalovany vyuziva bezne, sud teda vyhodnotil tuto zmluvnd podmienku za neprijatelnd a teda za
neplatnu. Spotrebitel'ska vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skuto¢nost dodavatefl
v spotrebitelskej zmluve dostatocne nezohladnil (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoE/29/2010). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a na rozsudok Mostaza Claro. Neprijatelna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prieCi sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného sukromno-pravneho
procesu, nie je v stlade s dobrymi mravmi. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela
a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj na odklad jeho vykonatelnosti. Z uvedenych
dévodov sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala piny Uspech zalobkynia.
Sud vychadzal z neurcitej hodnoty sporu. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientkou v sume 60,07 eura,
podanie Zaloby v sume 60,07 eura, ucast na pojednavani dfia 28.5.2013 v sume 60,07 eura, k tomu
patri 3 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH v sume 40,73 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a §
15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 244,37 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit zalovaného Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyria je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



