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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.

Mgr. Petrom Belicom, advokatom, AK, Bratislava, Konventna 9, proti zalovanému S.M. S., T. XXX, zast.
Ing. Jifim Plickom, Ceska republika, Cenkov 147, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného
proti rozsudku 12C/118/2011-89 z 26.4.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Navrhu na prerusenie konania zo diha 7.4.2013 nevyhovuije.
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost vypratat nehnutefnosti
zapisané na LV & XXX, kat. uz. T.S. ako parc. &. 380 - zast. plochy a nadvoria o vymere 626 m2, parc.
€. 381 - zahrady o vymere 463 m2, ako aj rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. 380, do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatit Zalobcom trovy konania 294,64 € na ucet ich zast., do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni kon$tatoval, Ze Zalovany sa na pojednavania konané dna 5.4.2012 a 26.4.2012
nedostavil, Ze svoju nepritomnost ospravedifioval lekarskou spravou z 26.3.2012 a dokladom o
praceneschopnosti od 2.4.2012, Ze z oboch tychto pisomnosti vSak nevyplyvalo to, aby nebol schopny
sa pojednavania zucastnit, resp. nebol schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného ohrozenia
zdravotného stavu sa oboch pojednavani zu&astnit a preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a
prihliadol pritom na skuto€nosti nim uvadzané a v pisomnom odpore a pisomnom vyjadreni.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS) Michalovce z 23.9.2009
v konani pod sp. zn. 9C/96/2008 bolo urené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na N. XXX V.. U.. T., Ze proti rozsudku podal Zalovany
v€as odvolanie, Zze v odvolacom konani Krajsky sud v KoSiciach rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil, Zze rozsudok pod sp. zn. 9C/96/2008 tak nadobudol pravoplatnost 28.2.2011, ze 22.7.2011
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti,
Ze Zalovany listom z 8.8.2011 Zzalobcom oznamil, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie a
z toho dbévodu navrhuje Zalobcom vyc€kat na rozhodnutie dovolacieho sudu a poukazal i na investicie,
ktoré vlozil do kupeného rodinného domu, resp. ku diu rozhodovania v tejto pravnej veci Zalovany
nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a nadalej ich uziva. Dalej uviedol, Ze podra predlozeného rozsudku
OS Michalovce, 9C/96/2008 z 23.9.2009 v tomto konani, o uréenie vilastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na N. XXX V.. U.. T. boli zalobcovia ur&eni za bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti,



Ze narozsudku je vyznacena pravoplatnost diia 28.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice
2Co0/379/09.

Z rozsudku KS v Kosiciach z 27.1.2011, sp. zn. 2C0/379/2009 mu vyplynulo, Ze KS v KoSiciach
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

ZN. XXX V.. U.. T. mu dalej vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade st na lom zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti T.. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Y., T..C.. XXX -
zahrady o vymere XXX'Y. a rodinny dom &.s. XXX postaveny na parc. €. XXX.

Vychadzajuc z §132 ods.1 a § 126 ods.1 Ob¢. zak. (ich znenie citoval) a z predlozenych rozsudkov
OS Michalovce 9C/96/2008 a KS v KoSiciach 2C0/379/2009 mu vyplynulo, Ze rozsudok, ktory urcil
Zalobcov za bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV XXX V.. U.. T. je
pravoplatny 28.2.2011, Ze na LV XXX su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici k tam vedenym
nehnutefnostiam titulom jeho rozsudku 9C/96/2008. Zo Zaloby mal za zrejmé, Ze Zzalobcovia sa
domahaju vypratania nehnutelnosti z dévodu, Ze tie neopravnene zadrziava zalovany, Ze ich nadalej
uziva a v nehnutelnostiach byva. Vzhfadom k tomu, Ze vlastnik ma pravo nehnutelnosti uzivat /§ 123 OZ/
a uzlen jedno z tohto opravnenia Zalobcovia vyuzivat nemoZzu, uviedol, Ze je namieste realizacia ochrany
ich vlastnickeho prava podla § 126 ods.1 O.s.p. Z predlozenej vyzvy zalobcov mal za nepochybné, Ze
22.7.2011 vyzvali Zalovaného na oznamenie terminu vypratania nehnutefnosti a davaju mu na vedomie,
Ze je to posledny pokus o mimosudne dorieSenie celej zaleZitosti.

Poukazal na to, Ze Zzalovany v ramci svojej obrany odkazoval na zagatie dovolacieho konania podaného
proti rozsudku KS v KoSiciach z 27.1.2011, ktorym bolo prvostupfiové rozhodnutie potvrdené, Ze tvrdil, Ze
podal navrh na odklad vykonu rozhodnutia dovolaciemu sudu a, Ze investoval do nehnutelnosti finanénu
sumu okolo 130.000.- EUR, &im by v pripade vyhovenia Zaloby vzniklo na strane Zalobcov bezdbévodné
obohatenie. Poznamenal, Ze dovolanie je mimoriadnym pravnym prostriedkom, ktory nemé vplyv na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, Ze pokial teda do rozhodovania v tejto pravnej veci nebolo
dovolacim sudom rozhodnuté v prospech Zalovaného ako dovolatela, nejedna sa o dévod na preruSenie
konania, prip. inu prekazku, ktora by branila sudu vo veci samej rozhodnut, Ze platny pravny stav
vlastnictva vyplyva z rozhodnuti okresného, krajského sudu a LV, ktory vyroky rozsudkov zohladriuje,
Ze pokial Zalovany investoval do nehnutefnosti zna¢né finan¢éné prostriedky, nie v pripade vyhovenia
Zaloby, ale uz titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce v konani 9C/96/2008, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcov, Ze nejedna sa teda o skuto¢nosti, ktoré v tomto
spore mohli zlepsit' pravne postavenie Zalovaného, a preto Zalobe vo veci samej vyhovel a lehotu
splnenia povinnosti v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. urcil tak, aby Zalovany mal dostatok ¢asu na vypratanie
nehnutelnosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobcovia mali v konani
plny Uspech, Ze ich trovy pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby advokata (prevzatie a priprava zast.,
vratane predzalobnej vyzvy, napisanie Zaloby, vyjadrenie k odporu) jeden ukon podla § 11 ods.1, pism.
a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. 57.- Sk za ukony vykonané v r. 2011 a 1 x 58,69
EUR za ukony pravnej sluzby vykonané pre Zalobcov v r. 2012, dalej 2 x 7,41 EUR a 1 x 7,63 EUR
rezijny pausal podla § 18 ods.3 vyhlasky. Sudny poplatok za navrh na vydanie rozkazu na plnenie
predstavoval 99,50 EUR. Celkova vyska trov Zalobcov v 1. a 2. rade tak spolu dosahuje 294,64 EUR.
Poukazal na to, Ze sud vzdy prihliada, ¢i su podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 150
ods.1 O.s.p., Ze v danom pripade Zalobcovia skuto¢nosti a dékazy potrebné pre Uspesné uplatnenie
naroku uviedli pri prvom uUkone - navrhu na vydanie rozkazu na plnenie, Ze Ziadne iné skuto¢nosti,
ktoré by ho viedli k aplikacii § 150 ods.1 O.s.p. pri rozhodovani trov medzi U¢astnikmi nezistil, Zze v
tomto spore nie je mozné posudzovat okolnosti, ktoré spbsobili neplatnost’ pravneho ukonu, a to kipnej
zmluvy z 20.11.1997, pretoze tieto okolnosti mali byt zohladnené v rozhodnuti o trovach konania v
pravnej veci 8C/561/98, Ze v rozhodovani o trovach konania v sp.zn. 9C/96/2008, v ktorej bolo uréené,
Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, mohlo byt uplatnené § 150
ods.1 O.s.p. a prihliadnuté na okolnosti, za akych Zalovany nehnutelnosti nadobudol, Ze Zalobcovia
vyzyvali Zalovaného k dobrovolnému vyprataniu nehnutelnosti, o bolo v konani preukazané a Zalovany
neuposliuchnutim vyzvy spdsobil vznik tohto sporu, Ze je preto povinny zaplatit' t&elne vynaloZzené trovy
konania Zalobcom.



Proti rozsudku podal v&as v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze ho podava z odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 1, 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. Ze G€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, pism. h) O.s.p., Ze sud nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, § 205 ods.
2 pism. e) O.s.p. v spojeni s § 205a ods. 1 pism. b), c) a d) O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a sudu ulozit doplnit konanie a vec znovu prejednat’ a rozhodnut.

Uviedol, Zze sud prvého stupfia zatazil konanie vadou, lebo on sa na pojednavanie na 5.4.2012 a
26.4.2012 riadne ospravedInil, poZiadal o odroCenie pojednavania a ospravedinenie dolozil dokladom o
pracovnej neschopnosti lekarskou spravou, Ze Uvaha sudu o tom, Ze z pisomnosti nevyplyvalo, Ze by
nebol schopny sa pojednavania zu&astnit’ (§ 101 ods. 2 O.s.p., § 119 ods. 3 O.s.p.), je tu nespravna,
lebo dolozil i doklad o pracovnej neschopnosti, ktory je pod sankciou za pripadné zneuZitie a je logické,
Ze pokial u€astnik je praceneschopny, bez moznosti vychadzat, Ze tazko dbjde k sudu, lebo je pod
sankciou zo strany iného Uradu. Dalej uviedol, Ze Gvaha sudu je mimo objektivnu realitu, ze tym vsak
postupom sudu prvého stupfia mu bola odhatda moznost riadne sa hdjit a to za situacie, ked sa so
svojim pravnym zast. JUDr. Cernakom uz roziiel a iného zastupcu nemal a protistrana je zastipena
advokatom. Dalej vytykal sudu, Ze pochybil, lebo ked zistil, Ze pina moc JUDr. Cernakovi je vypovedana
a iného zastupcu nema, Ze mal za povinnost ho poucit podla § 30 O.s.p., o neurobil a o tomto svojom
prave nevedel a urdite by ho vyuZil, Ze za danej situacie porusil v jeho neprospech ust. €l. 12 ods. 1, €&l.
46, &l. 47 ods. 2, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'PZS, hlavne
zasadu rovnosti zbrani“. Dalej vytykal sudu, Ze dal$im zakladnym nedostatkom je skuto&nost, Ze vébec
nerieSil, kam s rodinou po vypratani pdjde, aj ked vébec nezadal pri¢inu k vyprataniu a k celej situacii,
Ze preto v ramci odvolacieho konania podava v sulade s Ustavou SR a prislusnymi medzinarodnymi
zmluvami navrh na pridelenie bytovej ndhrady v ramci konania o vypratanie nehnutefnosti. Navrhol, aby
sud v ramci konania o vypratanie rozhodol v pripade rozsudku o vypratanie predmetnej nehnutefnosti
tak, Ze je povinny nehnutefnost’ vypratat az po zabezpec&eni primeranej bytovej nahrady, lebo doty&nu
situaciu nezavinil a nema v pripade vypratania realne kde byvat, Ze za danej situacie vypratanie z
predmetnej nehnutelnosti bez primeranej bytovej nahrady by bolo v rozpore s &l. 20 ods. 3 Ustavy SR,
&l. 21, &l. 16 Ustavy SR, ¢&l. 29 V3eobecnej deklaracie l'udskych prav VZ OSN z 10.12.1948 (rezolucia
¢. 217/1.A), €l. 11, ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach,
€. 120/1976 Zb., &l. 31 Eurdépskej socialnej charity (Pravo na byt). Poukazal na to, Ze vdaka neplatnosti
kupnej zmluvy (konanie 8C/561/98 OS Michalovce) priSiel o nehnutelnost’ v PozdiSovciach &. 216 (LV
€. XXX) nie vlastnou vinou, ked tuto kupil zakonne od p. Q., ktory ju ziskal kiipou od p. Y. a ten ho
ziskal kupou od svojho Svagra - Zalobcu v 1. rade, ked rozsudkom OS v Michalovciach 9C/96/2008-118
z 23.9.2009 bola nehnutelnost opat vratena povodnému vlastnikovi - Zalobcovi v 1. rade, aj ked' on
vbbec nebol u€astnikom konania v kli€ovej veci 8C/561/98 a nemal moznost sa k veci vyjadrit, ani sa
branit, naviac, Ze do predmetnej nehnutelnosti v dobrej viere investoval mnoho prostriedkov (Zaloba vo
veci OS v Michalovciach 11C/22/2012 proti Zalovanym 1) K.. R. T. a 2) U. T. o vydanie bezdévodného
obohatenia) tvrdil, Ze za danej situacie je krajne nespravodlivé, vyhodit ho z predmetnej nehnutelnosti
len tak na ulicu bez zabezpecenia primeranej bytovej nahrady, priCom pridelenie bytovej nahrady je
v danom pripade v sulade s Ustavou SR a prislusnymi vyhlasenymi a ratifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je SR viazana a ktoré maju platnost pred zakonom, Ze o cenu bytovej ndhrady zniZi
svoju poziadavku v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je proti Zalobcom vedena pod
11C/22/2012 pred OS Michalovce a navrhol po vykonanom dokazovani ulozit mu povinnost predmetnu
nehnutelnost vypratat po zabezpec€eni bytovej nahrady.

Zalovany podanim zo 7.4.2003, oznadenym ako doplnenie odvolania poZiadal o prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a navrhol rozsudok zru$it z podnetu v€as podaného odvolania a
sudu ulozit' povinnost doplnit konanie a vec prejednat a rozhodnut. Uviedol, Ze medzi¢asom podal
R. Y. podanim zo 17.3.2013, doru¢ené OS Michalovce 22.3.2013 navrh na obnovu konania vo veci
vedenej pod 8C/561/98 z dévodu trestnej Einnosti sudcu, ktora je v ndvrhu zdokumentovana, Ze pokial
by R.. Y. vo veci 8C/561/98 uspel, potom by sa opat stal riadnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a Zalobu o vypratanie v prejednavanej veci by stratila opodstatnenie a sud by tito musel zamietnut
ako Zalobu podanu neopravnenou osobou (navrh R.. Y.N. zo 17.3.2013 na obnovu konania vo veci
vedenej pod 8C/561/98 vratane dokladu o odoslani doruceni). Navrhol konanie prerusit z dévodu podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., lebo je tu konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu a pokial sud navrhu nevyhovie, Ziadal prejednat’ odvolanie a nariadit verejné
pojednavanie, vysluchnut ho a riesit’ otazku bytovej nahrady.



Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa zhoduju s pravnym zhodnotenim a s pravnym
skutkovym zistenim, ktoré uskuto&nil prvostupfiovy sud v tejto veci, Ze preto Ziadaju, aby odvolaci sud
v zmysle § 219 O.s.p. prvostupfiovy rozsudok sudu z 26.4.2012 potvrdil ako vecne spravny a priznal im
nahradu trov odvolacieho konania, Ze sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného
prezentovanymi nim v priebehu prvostupfiového sudneho konania, Ze pozadované navrhy na vykonanie
dbkazov su preto v tejto pravnej veci absolutne nadbytoéné.

Poukazali na to, Ze zalovany skuto¢nost, ktord namietal v konani, Ze podal podanim z 25.3.2011
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27.1.1.2011 ¢.k. 2C0/379/2009 z 27.1.2011
a podanim z 27.7.2011 podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
€.k. 2C0/379/2009 z 27.1.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 9C/96/2009 z
23.9.2008, nemala a nema absolutne ziadny pravny vplyv na toto sudne konanie o vypratanie predmetnej
nehnutelnosti a uz vébec nie je dbvodom na prerusenie tohto sidneho koania podla § 109 od. 2 pism.
c) O.s.p., €o aj sud spravne posudil, ked konanie neprerusil, Ze uznesenim NajvysSieho sudu SR z
20.3.2012, sp.zn. 7Cdo 62/2011 dovolaci sud odmietol odvolanie zalovaného.

Dalej uviedli, Ze v konani nedoslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom, lebo pre ugel
odrocenia pojednavania nenaplnil kogentné podmienky § 119 ods. 2 az 5 O.s.p., Ze sud nebol povinny
v zmysle § 30 O.s.p. zalovaného poucit a postupoval zakonne, nakolko nepoZiadal o ustanovenie
advokata a nepreukazal predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, Ze pri podani odporu vodi
rozkazu na plnenie, nepoziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za odpor a tym, Ze Ziada o pridelenie
bytovej nahrady, vlastne uznava ich narok, ktorého sa domahaju v tomto sidnom konani a aj z tohto
dovodu preto Ziadaju, aby odvolaci sud potvrdil prvostupfiovy rozsudok sudu.

Poukazali na to, Ze néarok Zalovaného na bytovu nahradu v tomto konani nie je vébec dany a
opravneny, nakolko medzi u€astnikmi nikdy nevznikol najomny vztah, na zaklade ktorého by bolo
mozné uvazovat o bytovej nahrade, Ze je absolutne pravne nepochybné, Ze ku driu podania Zaloby
(11.10.2011), ako aj ku dfiu rozsudku sudu (26.4.2012) aj k dneSnému driu 8.8.2012 su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, ku ktorej nemé Zalovany Ziadne iné pravo k uzivaniu, Ci
nakladaniu s touto nehnutelnostou, Ze mu neposkytli Ziadne uzivacie pravo, uzivat a zdrziavat sa
v predmetnych nehnutefnostiach, Ze je preto zaloZeny pravny a skutkovy dévod na to, aby vypratal
predmetné nehnutefnosti v zmysle rozsudku prvostupriového sudu.

Tvrdili, Ze skuto€nosti ohladom investicii Zalovaného do predmetnej nehnutelnosti, sa vébec netykaju
tohto sudneho konania a su pre toto sudne konanie pravne bezvyznamné.

Ziadali rozsudok potvrdit a Zalovanému uloZit zaplatit im nahradu trov pravneho zast. v odvolacom
konani 66,32 € na ucet ich zast., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud po prejednani odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. rozsudok potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho
pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotozfiuje, lebo dovody napadnutého rozsudku su spravne.

Na odvolacom pojednavani zalovany predlozil odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Michalovce
11C/22/2012 z 5.3.2013 vo veci vydania bezdévodného obohatenia, ktorym bola Zaloba Zalobcu (t. €.
Zalovaného S.. S.) voéi zalovanym (manzelom T.) o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta s
tym, Ze vo veci zalobca (S.. S.) nepodal odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze dévodom zamietnutia Zzaloby bola pred€asnost jej podania, so
zretelom na prebiehajuce konanie o vypratanie nehnutelnosti vedenej pod sp.zn. 12C/118/2011.

Zalovany pred odvolacim sidom, na otazku, &i Ziadal vratenie kipnej ceny od predavajtcich - Zalobcov,
uviedol, Ze neZiadal, Ze ide o nizku kiipnu cenu, a Ze jeho investicie v sume 130.000 € su vyznamné,
ktoré do predmetnej nehnutelnosti dali a tieto v inej pozicii bude poZadovat od Zalobcov. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze je sukromnym podnikatefom, Ze podnika uz 14 rokov v obchodne;j
¢innosti chovatel'ské potreby, Ze jeho rodina pozostava z manzelky a 15-ro€nej dcéry a, Ze mu podnikanie
nejde, Ze v inom konani vo veci 11C/22/2012 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.



Zast. Zalobcov na odvolacom pojednavani poukazal na to, Ze judikatura spominana Zalovanym v
odvolacom konani je starSia, a to ohladom odfatia moznosti konat’ pred sidom so zretefom na jeho
neucast’ na pojednavani 5.4.2011, ako aj na novelu § 119 O.s.p., podla ktorej sa Ziada predlozenie
lekarskej spravy a namietal, Ze v priebehu konania do vyhlasenia rozsudku podla § 120 ods. 4
O.s.p. zabezpedlenie bytovej nahrady zalovany nenamietal, pre pripad vyhovenia Zaloby. K uvadzanej
judikature este doplnil, Ze v tejto veci nebol najomny a ani doposial nie je najomny vztah k nehnutefnosti,
a preto sa spominané rozhodnutia NS SR na tuto vec nevztahujd. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie
dovody podla § 205 ods. 1, 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze U€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom a podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., Ze sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Zalovany v odvolacom konani namieta, Ze konanie trpelo vadou, lebo sa na pojednavanie 5.4.2012 a
26.4.2012 riadne ospravedinil a poZiadal sud o jeho odro¢enie, Ze ospravedinenie dolozil dokladom o
pracovnej neschopnosti lekarskou spravou a tym, Zze sud konal, rozhodoval v jeho nepritomnosti, odfal
mu tak moznost konat pred sudom. Rovnako vytykal sudu, Ze potom, o bola plna moc jeho zast. JUDr.
Cermakovi vypovedana, Ze iného zastupcu nemal, Ze sid mal povinnost pougit ho podia § 30 O.s.p.,
¢o neudinil, Ze o tomto svojom prave nevedel a, Ze by ho bol vyuzil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v8eobecnosti rozumiet taky jeho postup, ktorym
znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. priznava a ktory sa
prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokrac&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla ods. 2 cit. ust. u€astnik, ktory navrhol odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit' dévod na
odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o sa o ilom dozvedel, alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mal predpokladat. Navrh na odrocenie
pojednavania obsahuje najma : a) dovod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) defi, ked sa
uCastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla ods. 3 cit. ust., ak je dévodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav u€astnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR (uverejnenej pod &. 460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbékazom. Podla § 115 ods. 1 O.s.p. je
sudu uloZzena povinnost, aby na nariadené pojednavanie predvolal okrem iného Ucastnikov, resp. ich
zast. a potom zavisi uz len od ucastnika, resp. jeho zast., &i svoje pravo vyuZije alebo nevyuZije, t.zn.
Ze sud mdze prejednavat vec v nepritomnosti riadneho predvolaného uc¢astnika, resp. jeho zast. za
predpokladu, Ze nepoziadal z d6leZitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Sud prvého stupna na pojednavani 5.4.2012 konal v nepritomnosti u€astnikov, pri¢om oboznamil obsah
spisu vratane Zaloby, avSak pojednavanie odro€il na 26.4.2012 a vo veci meritdrne nerozhodol. So
zretefom na tuto skutoénost’ odvolaci sud nezistoval dévody odro€enia pojednavania v suvislosti s
nedostavenim sa Zzalovaného na pojednavanie z jeho zdravotnych dévodov.



Zalovany bol na pojednavanie sudu prvého stupria nariadené na 26.4.2012 riadne a v&as predvolany
(dorugenka pri &.1. 41), predvolanie prevzal 18.4.2012. Zalovany podanim bez uvedenia datumu, do§lym
sudu prvého stupna 23.4.2012 (&.I. 51) poziadal o odro&enie pojednavania stanovené na 26.4.2012
0 10.55 hod. z dévodu jeho choroby a uviedol, Ze nie je schopny dostavit' sa na pojednavanie, lebo
jeho suc€asny zdravotny stav mu to nedovoluje, Ze svoju osobnu U€ast na sude povazuje za nutnd,
lebo sa potrebuje vyjadrit' k predloZzenym dékazom a zaroveni prilozil lekarske potvrdenie z 2.4.2012.
Z fotokdpie potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti 351042 (€.l. 40), vystaveného 2.4.2012 Y..
V. M., vSeobecnou lekarkou pre dospelych, Ambulancia v8. lekara pre dospelych Konsenzus s.r.o.,
Michalovce, vyplyva, Ze Zalovany bol od 2.4.2012 praceneschopny.

Sud prvého stupnia prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného a nebola zistena vada konania
podla § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. Ze sud mu odnal
moznost konat pred sudom, lebo z vyjadrenia jeho oSetrujuceho lekara nevyplyva, Ze nebol schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa pojednavania 26.4.2012 zucastnit a
0.i. to v Ziadosti o odro€enie pojednavania ani netvrdil.

K vyhrade Zalovaného v suvislosti s § 30 O.s.p. o tom, Ze nebol sudom pouéeny o moznosti ustanovenia
advokata, potom, &o vypovedal plni moc doterajsiemu zast. JUDr. Cermakovi, je potrebné uviest, Zze
je neopodstatnena, so zretelom uz aj na tu skuto€nost,, Ze iSlo by o vadu podla § 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p., t.j. vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nie podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p., ktoru charakterizuju vady v konaniach a postihuju chybny postup sudu pri dokazovani,
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dalSie nedostatky €innosti sudu, ku ktorym doSlo v
priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, priCom spdsobilym odvolacim dévodom nie su
sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého porusovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou, ktora mala mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prava u¢astnika konania, v désledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z
prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo poucéenia o dbkaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.), aj ked
to bolo podfla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§115a O.s.p.),
i ked preto neboli spinené podmienky a v kone€¢nom désledku aj neposkytnutie pou€enia podfa § 30
O.s.p. o moznosti ustanovit U€astnikovi advokata v pripade, ak su ufiho predpoklady, aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov. V tom pripade ho sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. V uvedenom pripade
malo ist o vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale len vtedy, ak
dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava (aj § 30 O.s.p.) mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

So zretelom na takto vymedzené iné vady konania a ktoré boli aj zalovanym v odvolacom konani
namietané, tato vada konania vznesena Zalovanym nebola zistena, lebo sama o sebe nemala v
kone¢nom désledku za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom je potrebné vziat do uvahy, Ze
Zalovany bol zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Cermakom (plnomocenstvo zo 14.12.2011, na &.l.
21), ktory sa vo veci vyjadril za Zalovaného v rozsahu jeho plnomocenstva, vo¢i rozkazu na plnenie z
23.11.2011 podal 15.12.2011 odpor a napokon Zalovany v odvolacom konani mal mozZnost sa k veci
vyjadrit’ a ustnou formou doplnit’ svoje pisomné vyjadrenie podané sudu prvého stupfia.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi
navrhnuté, neméze byt v sporovom konani relevantnym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznagit dékaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, Zze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.



Sud vykonal vSetky Zalobcami navrhnuté dbkazy, tie boli dostato€énym podkladom na uUplné zistenie
skutkového stavu, €o je nepochybné zrejme z obsahu spisu, priCom Zalovany ani v odvolani neoznadil
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany.

Zalovany dalej v odvolacom konani argumentoval tym, Ze uvedenu situaciu nezavinil a, Ze nema v
pripade vypratania nehnutelnosti realne kde byvat, Ze do nehnutelnosti v dobrej viere investoval mnoho
prostriedkov a, Ze je za danej situacie krajne nespravodlivé vyhodit ho z predmetnej nehnutelnosti na
ulicu bez zaistenia primeranej bytovej ndhrady.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U¢astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dovod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené
v odvolani.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze narok Zalobcov na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti je osobitnym druhom vlastnickej Zaloby podla § 126 ods. 1 Ob¢&. zak., Ze
Zalobcovia ako vlastnici nehnutefnosti sa podanou Zalobou (Zalobou na vypratanie nehnutefnosti)
domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému, ktory predmetnu nehnutefnost’ uziva
bez pravneho dévodu, lebo mu nesveddi v su€asnej dobe Ziaden pravny dévod na jej uzivanie, a preto
sa opravnene domahaju jej vypratania. Zabezpecenie bytovej nahrady pripada do Uvahy iba v pripade
existencie najomného vztahu k nehnutefnosti, k bytu podfa § 712 a nasl. Ob¢. zak., a to pre pripad
ukoné&enia najomného vztahu z dévodov uvedenych v prislusnych ust. Ob¢. zak.

V prejednavanej veci v3ak ust. o poskytnuti, resp. zabezpe€eni nahradného bytu, nie je mozné aplikovat,
lebo medzi Zalobcami a Zalovanym nedoslo k uzavretiu najomného vztahu k predmetnej nehnutefnosti
¢i uz pisomnou alebo konkludentnou formou.

V niektorych pripadoch sudna prax aplikovala § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustalenej sudnej praxe § 3 ods.1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t.j. prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sém
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre posudenie, Ci
konanie uc€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, OZ
vyslovne neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, preto vymedzenie hypotézy pravnej normy
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy sudu. Rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky na
aplikaciu § 3 ods.1 alebo § 39 OZ, vzdy treba urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej sa musia
zvazit vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu. Obmedzenie podla § 3 ods.1 OZ sa tyka vykonu vSetkych
subjektivnych prav a najma vlastnickeho prava, avSak mozno ho pouZit len na vykon existujucich
prav a nemozno nim zaloZit dosial neexistujuce pravo. Rozpor subjektivheho prava s dobrymi mravmi
mdbze mat podla OZ aj ten nasledok, Ze ak je konanie u€astnika pravneho vztahu pri vykone prav a
povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, pravny ukon je podla § 39 OZ neplatny. OZ pojem dobrych
mravov nevymedzuje, avSak sudna prax sa ustalila na zavere, Ze ide o subor urcitych moralnych noriem,
v ktorych sa odzrkadluju vSeobecné platné pravidla moralky, etiky a sluSnosti a u ktorych existuje
vSeobecny zaujem (spolo¢enska dohoda) ich reSpektovat.

Podla § 11 ods.1 prva a druha veta Ust.zak.6.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny
obsah a ochranu.



Podla ods.3 cit. ust. vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu
a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Podla § 126 ods.1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

K obmedzeniu zakladnych prav a slobdd, i ked ich Ustavna uprava obmedzenie nepredpoklada,
mdbze déjst’ v pripade ich kolizie. Zakladné pravo alebo slobodu mozno obmedzit iba v zaujme iného
zakladného prava &i slobody. V pripade, Ze sud déjde k zaveru, Ze jedno z dvoch z&kladnych prav, ktoré
su v kolizii ma prednost, koneé&né rozhodnutie predpoklada, Ze sa najprv vyuziju vSetky moznosti, aby
sa minimalizoval zadsah zakladného prava, ktorej ma prednost do druhého zakladného prava.

KedZe pravo na byvanie je zakladnym fudskym pravom, bolo potrebné zvazit, ¢i zalovany vzhfadom na
okolnosti konkrétnej veci v désledku vypratania nehnutefnosti, by nestratil akukolvek moznost ludsky
dostojného byvania (€i by neskongil na ulici), a teda, ¢i je mozné uprednostnit’ viastnicke pravo Zalobcov
pred jeho zakladnym ludskym pravom na ddéstojné byvanie, lebo pokial by sa Zalobcovia domahali
vypratania nehnutefnosti, v ktorej Zalovany byval aj s rodinou a nemal by mozZnost zabezpe it si byvanie
inak (hoc aj na podstatne niZ3ej, ale eSte ludsky ddstojnej urovni), bol by vykon ich prava v rozpore s
dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by vykon prava Zalobcov na vypratanie nehnutelnosti bol v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalovanému nebolo mozné poskytnut’ sidnu ochranu. Je potrebné
pritom vziat do uvahy majetkové a socialne pomery Zalovaného a skuto€nost, Ze investoval do
nehnutefnosti 130.000 €, ktorych vratenie je v podstate podmienené pravoplatnostou rozsudku v
uvedenej pravnej veci vo vztahu k jej vlastnikom - Zalobcom v 1., 2. rade a vzal zretel na to, Ze Zalobca
je dihodobo - 14 r. sukromnym podnikatefom, a Ze jeho majetkové pomery mu umoznuju zabezpedit
si ndhradné byvanie, napr. v ngjomnom vztahu v inom byte a, Ze uznesenim 12C/118/2001-154 zo
4.10.2012, pravoplatnym 13.11.2012, mu sud nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Je
potrebné vziat’ do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na zabezpecenie si ndhradného
byvania so zretelom na to, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce
9C/96/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co/379/2009 pravoplatnym 28.2.2011,
uplynula doba viac ako dva roky. Za uvedeny ¢as mal Zalovany dostatok asu a moznosti si zabezpedit
nahradné byvanie aj vo forme nahradného bytu, za ktory sa povazuje aj byt v najomnom vztahu a u
ktorého su socialne a majetkové pomery na takej urovni, aby mohol uhradzat bezné mesacéné najomné.
Jeho tvrdenia o povinnosti zabezpedit mu nahradny byt su preto ucéelové a bez pravneho dévodu. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Pokial ide o navrh na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. tento bolo potrebné
zamietnut ako neopodstatneny a nevyhoviet mu.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora mbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrh na obnovu konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn. 8C/561/98 z
dovodov trestnej Cinnosti sudcu, ktora mala byt v navrhu zdokumentovana, nie je dévodom na preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. so zretefom na ta skutoCnost, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora nema vplyv na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a ani
v Case rozhodovania odvolacieho sudu. Podanie navrhu na obnovu konania je iba moznostou podla §
228 ods. 1 pism. c) O.s.p, avSak len v pripade, Ze bolo rozhodnuté v neprospech u€astnika v dosledku
trestného &inu sudcu, pricom Zalovany v konani 8C/561/98 nebol ucastnikom konania, nemohlo byt
rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestnej €innosti sudcu. O. i. Zalovany v navrhu na obnovu
konania sam uviedol, Ze uznesenim prezidia PZ, UBPK Vychod Ko$ice, CVS : PPZ-24/BPK-P/2004
z 29.3.2005 bolo odmietnuté oznamenie R.. Y. na sudcu R.. L. pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a vziat' na zretel aj tu skutoCnost, Ze rozhodnutiu predchadza prejednanie navrhu na
obnovu konania sudom, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni (§ 232 ods. 1 O.s.p.).



Je potrebné vziat' zretel na § 1 O.s.p., podfa ktorého O.s.p. upravuje postup sudu a u&astnikov v
ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych oséb a na &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR (uverejnenej pod &. 460/92 Zb., v zneni
neskorsich ustavnych zakonov), podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym doékazom.

So zretefom na pravo ucastnika na konanie sudu bez zbyto€nych prietahov a hospodarnost konania,
by preruSenie konania az do pravoplatného skonéenia konania ohfadom o obnove konania vo veci
8C/561/98, v ktorej u€astnikom o.i. nie je Zalovany, bolo v rozpore s uvedenymi zasadami.

Na zaklade uvedeného bol preto urobeny zaver, Ze nie je dévod na preruenie konania podfa § 109 ods.
2 pism. c¢) O.s.p. v prejednavanej veci.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celom alebo sc€asti priznat, sud prihliadne najma na okolnosti, & u&astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu platil; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobcovia mali aj v odvolacom konani Uspech, a preto by mali pravo na nahradu jeho trov, ktoré
im v odvolacom konani vznikli za vyjadrenie k odvolaniu a U&ast' ich pravneho zast. na odvolacom
pojednavani, avSak u Zalovaného boli zistené dévody hodné osobitného zretela a odvolaci sud prihliadol
najma na okolnosti v prejednavanej pravnej veci, t.j. Ze bez svojho zavinenia sa ocitol v situacii, Zze uz
nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ktora je predmetom konania a ktord ma vypratat, t.j. na
okolnosti, ktoré viedli zalobcov k podaniu zalobu vodi zalovanému, a teda nemal v odvolacom konani
uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



