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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému J. N. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b),
pismeno e) Trestného zakona a zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante dna 26. 07. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany J. N., .. XX. XX. XXXX O.S., G.Z. X. C.. XXX, G..C..0.ON.0.0. U. Y.,

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

dfia 14. 01. 2022 v &ase okolo 22.45 hod. na ulici M. O. 8. pozdiz odbo&ovacieho pruhu vytiahol plynovu
pistol a so slovami ,Mam ti odstrelit hlavu, mam ti odstrelit hlavu“ tuto namieril na tvar poSkodeného
B. W,, L. XX. XX. XXXX, Z. X. W. C.. XXX/X, S. a vystrelil, &m mu spdsobil poranenie pravého oka -
pomliazdenie oka tlakovou vinou, poranenie spojovky, rohovky a mihalnic pravého oka tlakovou vinou,
popaleninu a poleptanie spalinami vystrelu plynovej piStole spojovky, rohovky a mihalnic spalinami plynu
a poranenim cudzimi kovovymi Casticami a necistotami z hlavne plynovej pistole, pricom poskodeny
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatolégia €.
8/2022 (X10/2022) utrpel stredne tazké zranenie s dobou lieCenia od 15. 01. 2022 do 28. 01. 2022 (14
dni),

hoci obzalovany bol dfia 04. 08. 2021 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou ¢. 2200218459 vo
vyske 30,- eur,

TEDA

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

CiMm SPACHAL:
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno €) Trestného zakona

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona.



ZA TO MU UKLADA:

Podfla § 155 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods.
1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks plynova pistol zn. ZIRA SILAH, typ LTD, cal. 9 mm P.A.K, vyrobné Cislo Z.-XXXXXXXX, €iernej
farby,

- 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K. 9 mm nabojov a 7 ks nabojov typu P.A.K. 9 mm, z toho 6 ks
nevystrelenych a 1 ks vystreleny,

ktoré predmetné veci sa nachadzaju na Oddeleni dokladov Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Sali.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenému
B. W, I.. XX. XX. XXXX 0. S., Z. S., X. W. XXX/X, $kodu vo vyske 1594,23 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného B. W., I.. XX. XX. XXXX O.S.,Z. S.,
X. W. XXX/X, so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dina 22. 04. 2022 obzalobu pod
sp. zn. 2 Pv 25/22/2202 zo dfia 21. 04. 2022 na tom skutkovom zaklade, ze:

,dna 14.01. 2022 v &ase okolo 22.45 hod. na ulici M. O. S. pozdiz odbo&ovacieho pruhu vytiahol plynovi
pistol a so slovami ,Mam ti odstrelit hlavu , mam ti odstrelit hlavu® tato namieril na tvar poskodeného
B. W,, L. XX. XX. XXXX, Z. X. W. C.. XXX/X, S. a vystrelil, &m mu spdsobil poranenie pravého oka -
pomliazdenie oka tlakovou vinou, poranenie spojovky, rohovky a mihalnic pravého oka tlakovou vinou,
popaleninu a poleptanie spalinami vystrelu plynovej piStole spojovky, rohovky a mihalnic spalinami plynu
a poranenim cudzimi kovovymi Casticami a necistotami z hlavne plynovej pistole, pricom poSkodeny
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatolégia ¢.
8/2022 utrpel stredne tazké zranenie s dobou lieCenia od 15. 01. 2022 do 28. 01. 2022 (14 dni), pri
ktorych zraneniach mal po8kodeny pri pohybe okom bolesti pravého oka minimalne 7 dni a nemal
priestorové - trojrozmerné videnie v trvani minimalne 10 dni,

hoci obZalovany dia 04. 08. 2021 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou €. 2200218459 vo
vyske 30,- eur.”

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie - vysluchom obzalovaného, svedkov a znalcov,
fotodokumentaciou (€. I. 120 - 121 a 124), precitanim oboznamil - zapisnicu o vydani veci (€. I. 117),
potvrdenie o zaisteni veci (€. I. 118), zapisnicu o prevzati zaistenej veci (€. I. 119), lekarske spravy (€.
I. 127 - 134), zapis o dychovej skuske (€. I. 135 - 137), certifikat o overeni (€. . 138), doklady k nahrade
gkody (&. I. 139), spravu z UVV Leopoldov (&. I. 159, 491 a 759), odpis RT (&. I. 856), lustraciu CESDAP
(C. 1. 857)a ZVJS (C. I. 857), sprava o povesti (€. I. 154), obsah priestupkového spisu pod ¢. ORPZ-SA-
OPDP1-2/2022-P (€. I. 358), znaleckymi posudkami €. 24/2023 (€. I. 644), €. 8/2022 (X10/2022) (¢. 1. 91),
09/2023 (&. . 712), zapisnicu o vysluchu svedka X. S. (&. 1. 615-616) v konani pred stidom a zapisnicu
o vysluchu svedka z pripravného konania (€. I. 79-81), predlozil stranam zaistené vecné dbkazy.



K VINE OBZALOVANEHO:

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze konal v sebaobrane a preto je nevinny. V uvedeny den
sa stretol s G. J. 0. X. ai8lido S., do F., ktora sa nachadza v blizkosti N.. Tam si dal kazdy 3 - 4 poldeci.
Okolo 22:00 hod. odchéadzali z F. na B. M., kde sa mali stretnut' s G. Z. V. J., ale pred N. videli stat biele
auto, ktorému blikali svetla a pri aute stal poSkodeny, nejaka Zena a 1 chlap. G.. J. priSiel k poSkodenému,
obzalovany Siel za nim a obZalovany sa ich madarsky opytal kolko je hodin. Na o sa mu Zena zacala
smiat, &i nepozna hodinky, alebo bolo vidiet, Ze je nervézna, nepokojna a laktom obZalovaného udrela
do pfs, preto ju od seba odtladil a vtedy to celé zadalo. PoSkodeny na obZalovaného zacal kri¢at, aby
sa nedotykal jeho Zeny, lebo mu odreZe hlavu, pri¢om v ruke drzal néz, asi v pravej ruke, kri¢al, Ze je
pojebany Madar a Ze sa jeho Zeny nebude dotykat a noznom mu pri srdci rozrezal bundu, ktori ma na
sebe. V tej chvili tam uz bol G., ktory chytil poSkodeného s tym, aby prestal a obZalovany vtedy ustupil
dozadu, ale ked G. pustil poSkodeného, poSkodeny opat' iSiel s noZom na obzalovaného a opat kric¢al,
Ze mu odreze hlavu. ObZalovany pravou rukou vytiahol plynovu pistofl, ktori mal za pasom nohavic na
pravej strane a mieril poSkodenému na telo do oblasti Zaludka. Ako vystrelil, G.. J. obZalovaného udrel
do ruky, takze vystrel mieril skor k zemi. Hned sa poSkodeného spytal, &i je v poriadku, na to jeden z
tych muzov zacal kri¢at, Ze vyberu z auta bejzbolky a dobiju obZalovaného a J.. ObZalovany sa snazil
pomaly odist pre¢, vtedy sa k nim pridala V. J., ktora videla, Ze obZalovany ma rozrezanu bundu, zacala
ho kontrolovat a zistila, Ze nie je zraneny. Vtedy sa tam zjavil aj X. S.S.. V. J. odi$la k svokre, ktora byva
v S., G. J. ho chcel odprevadit na Pohotovostné sidlisko, kde ich (obZalovaného a J.) zadrzali policaiti.

Uz ked poSkodeny pristupoval k obZalovanému, mal néz v pravej ruke s ¢epelou dole a potom s nim
zacal Sermovat a rozrezal obzalovanému bundu. Ked na neho poskodeny zautodil, Eepel drzal priamo
proti obzalovanému.

Ked obzalovany vystrelil, vystrel mohol padnut 1,5 az 2 metre od podkodeného. Podkodenému nic
nehovoril, len potom sa ho spytal, ¢i je v poriadku.

Utok nozom nehlasil, ale ked ho zadrzali na Pohotovostnom sidlisku a nasledne vypoduvali, tam to
hovoril, ale donutili ho podpisat’ tu zapisnicu, ktort podpisal, povedal to aj pred sudcom, ktory rozhodoval
0 jeho vazbe a aj mu ukazal rozrezanu bundu, pretoze ju mal stale na sebe, ale z vazby Ziadne trestné
oznamenie nepodal.

Poskodenému ani inym osobam sa nevyhrazal.

Predtym, ako ho Zena udrela laktom, stali tak, Ze 2gna stala po lavej ruke obZalovaného, G.. J. po
jeho pravej strane a poSkodeny stal vpravo od G. J.. Dal§i muz stal po pravej strane od poSkodeného.
Posledny chlap, ktory sa tam zjavil, nevedel obZalovany uviest, kde stal.

Pred vystrelom stéli nasledovne: poSkodeny stél pred tvarou obzalovaného asi 1,5 - 2 metre vzdialeny
a za nim stala jeho Zena, resp. jeho Zena stéla skor pri iom po jeho pravej strane. Pri pravej ruke
obZalovaného stal G. J..

Na hlavhom pojednavani sud vypocul svedka - poSkodeného B. W.. Ten uviedol, Ze v uvedeny den (.
j- 14.01. 2022) s manzelkou a bratom B. boli na navsteve aj s detmi, okolo 21:00 hod. s detmi odiSiel
domov. Zena zostala na navsteve, k nemu domov prisiel star$i brat W.. Okolo 22:15 - 22:30 hod. mu
volal B., Ze je s manzelkou dole pred barakom, aby priSiel, manzelka vdak medzi tym odiSla smerom na
N., tak sadol do auta a iSiel za fiou. Brat mal auto zaparkované na parkovisku pred N.. PoSkodeny auto
zastavil na pripajacom pruhu na svetelnej krizovatke pri N. v smere na most. Tam zbadal manzelku aj s
B., Z. podakoval a so zenou si este chceli zapalit cigaretu. Vtom zbadali prichadzat’ obZalovaného a este
jedného muza. Snazil sa so Zenou odist do auta, pretoze z obZalovaného a dalSieho muza citil strach
a manzelka zrejme vtedy pri otacani laktom udrela obZalovaného. ObZalovany do nej sotil, poSkodeny
manzelke povedal ,kfud®, o obZalovany vyuZil ako zamienku, namieril na poSkodeného zbrari a dvakrat
sa pytal, ¢i ,mu ma odstrelit’ hlavu® a z tesnej blizkosti vystrelil. NevSimol si jeho pohyb, ale videl, Zze v
pravej ruke drzal zbraf hlaviou dole, ani ju nenabijal, bola cely ¢as nabita.



Obzalovany poskodenému zranil pravé oko, poskodeny po vysluchu na policii iSiel do I. do nemocnice,
kde mu nasledne kazdy druhy der pocas 2 tyZdiiov Cistili oko a vyberali z neho nedistoty po vystrele. Aj
po 14-tich dfioch to bolo viditelné a citelné, Ze sa mu nieo s okom stalo. Uraz ho obmedzoval prvé 3
dni, postupne sa to zlepSovalo tym, Ze pouzival maste a lieky, ktoré mu predpisali lekari a po kazdom
Cisteni oka. VyraznejSie ho to po 3 dfioch neobmedzovalo.

Poskodeny dalej uviedol, Ze nikdy pri sebe nenosi zbran, ani v ten ve€er Ziadnu nemal. V ten vecer pri
sebe nemal ani n6z.

Medzi v8etkymi pritomnymi po€as celej doby nedoslo k priamemu fyzickému kontaktu. Len mal z
obzalovaného a J. pocit, Ze hladaju zamienku na konflikt. Jeho manzZelka v ten vecer poZzila na navsteve
alkoholické napoje. Aj sa to na nej prejavovalo. Obzalovany ju od seba odsotil strednou silou. V €ase
incidentu sa na mieste nachadzal obZalovany a jeho kamarat a poSkodeny s manzelkou. Poskodeny
stal na chodniku pri jeho aute, oproti nemu stal obzalovany, po lavici poSkodeného J. a po pravici
poskodeného jeho manzelka. Takto stéli po cely €as. PoSkodeny sa po cely €as snazil situaciu ukfudnit.

Ked B. videl, Ze k poSkodenému a jeho manzelke pristupuje obZalovany s kamaratom, spozornel, otogil
sa smerom k nim a lezérnym krokom k nim pristupoval. X.. G. sedel v aute. Nemohol ni¢ pocut ani
vidiet. V €ase medzi tym, ako manzelka zavadila laktom o obZalovaného a vystrelom, sa nikto medzi
poskodeného a obzalovaného nepostavil. V rovhakom €ase ho nikto ani rukami nezadrziaval.

Ked obzalovany odstr€il manzelku poSkodeného, poSkodeny vstupil medzi nich, povedal, aby sa
ukfudnili a i8li kazdy svojou cestou. Obzalovany v8ak zostal stat, neustupil dozadu.

Pred vystrelom si poSkodeny vSimol (asi 3 sekundy predtym), Ze obZalovany ma v ruke zbrari. Trvalo to
len tolko, o dvakrat povedal ,Mam ti odstrelit’ hlavu?“ Po vystrele manzZelku nasadol do auta, poSkodeny
si sadol za volant a odSoféroval auto na parkovisko pri V. pri moste, a stadial zavolal policiu. Lekara
nevolal. Na vySetrenia, ktoré absolvoval potom, ho nikto nesprevadzal. Prvé dni potreboval pomoc
druhej osoby. Na prvé vySetrenie sa sice odviezol sam, ale naspat ho uz nepustili Soférovat, musel prist
pre neho brat W., prvé tri dni mal volno v praci. Obmedzovalo ho to v beznom zivote, videl rozmazane,
potom sa to uz zlepSovalo. Prvé tri dni po incidente neSoféroval. Nasledne nebol PN. Po vystrele na
zem nepadol, skdr ho to len odsotilo dozadu.

Atmosféra bola napata, citil strach, v den incidentu, ked to nahlasil, to vo svojej vypovedi aj uviedol.

Svedkyfia V. J. uviedla, Ze ked prisla do S., nebola priamo namieste &inu, ale videla, Ze sa hadaju a
je tam trma vrma. Boli tam jej muz G. a obzalovany a okrem nich eSte 1 holohlavy muz, dalSi muz a 1
Zena. Hadali sa a jeden muz vytiahol ndz a kri¢al na obZalovaného, Ze ho zabije. N6Z sice nevidela,
ale videla, ako sa zahanal rukou a naznacoval pichanie. Nevie, ako boli od seba vzdialeni. Ona stala
pri nakupnych kosikoch pred N. a uvedena skupina fudi bola pri svetelnej krizovatke. Videla eSte, Ze
obzalovany vytiahol pistol, jej manzel G. doriho sotil - buchol ho po ruke, obZalovany vystrelil, ale nevie,
ktorym smerom strelil. Nepaméata si, kde stal jej manZel a obZalovany. Potom sa tam eSte vSetci hadali,
ta druha partia ludi nasadla do auta a odisli, ona tieZ odiSla domov a jej manzel priSiel az rano.

Svedkynia v ¢ase vystrelu stala stale pri nakupnych koSikoch pred N., kri€ala na nich, ale ju asi nikto
nepocCul. Nevidela, Ze by obZalovany vystrelom niekoho trafil. PoCula len jeden vystrel. ObZalovany
potom odiSiel spolu s fiou a jej manzelom. Po incidente neznama skupina odisla autom a obZalovany s
jej manzelom prisli ku nej, pri nakupné koSiky pred N..

Miesto €inu bolo osvetlené, ale bol tam strom a osvetlenie nebolo vefmi silné. Muz, ktory pouzil néz (pozn.
sudu: napriek tomu, Ze mala zly vyhlad a povedala, Ze n6Z nevidela, tak uviedla, Ze pouzil n6z, ¢o je v
rozpore), bol nizsi a plesaty. Kri¢al po obZalovanom ,Spinavy cigan, zabijem ta, zomrie$.“. Obzalovany
od toho muza odskodil, ked uvidel néz a ten muz stale naznaCoval pichanie noZnom. Aj obZalovany
nieco krical, aj ostatni, ale uz nevie, €o presne. Nepocula, Ze by obZalovany kri¢al na utoénika ,Mam ti
odstrelit hlavu?“. Nevie, €o po sebe kri¢ali po vystrele.

Svedok G. J. vypovedal, Ze v uvedeny den, i§li s obzalovanym do S., do F.. Tam kazdy vypil 2 - 3 pol
deci tvrdého a iSli potom smerom na svetelnu krizovatku pred N.. Ked sa bliZili ku N., videli na chodniku



1 Zenu a 3 muzov, obZalovany k nim kra¢al a po madarsky sa spytal, kofko je hodin. On si v tom ¢ase
zavazoval $nurku na topankach, ta Zena zacala nariho slovne utocit, pre€o jej nadava, Ze mu nerozumie.
Na to jej obZalovany vysvetloval, Ze sa jej pyta, kofko je hodin. On uz stél vedla obZalovaného asi po
jeho pravom boku a vtom ta Zena ho sotila do ramena. ObZalovany ju drgol spat’ a nasledne na to jeden
muz vytiahol ndz, drzal ho asi v pravej ruke a naznaCoval bodnutie smerom k obZalovanému. Asi ho
aj bodol a chcel este viac, ale obzalovany od neho odskocil dozadu, a potom urobil dozadu este viac
krokov a rovnako tak ctval aj svedok. Utoénik (pozn. poskodeny) stale Gtogil, na to obZalovany vytiahol
zbran. Nepamatal si, &i nieCo po sebe kricali. Nepamatal si, ako boli od seba vzdialeni, ale on v tom
istom momente obZalovanému sekol po ruke, v ktorej drzal zbraf. Bola to asi prava ruka. ObZalovany
vystrelil, ale urgite to bolo do zeme, v désledku toho, Ze mu sekol po ruke. Po incidente skupina utoénika
nasadla do jedného auta, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred N., pri€om chceli na nich stale
utocit’ a on a obZalovany Sli smerom ku N., kde stretli jeho manzelku a i8li pre€. Oni potom odisli cez
park smerom akoby na autobusovu zastavku, ale pri kostole ich uz zadrzala policia, vtedy tam uz jeho
manzelka nebola.

Pocdas vypovede svedok naznacil, Ze utocnik mal obZalovaného bodnut’ niekde do brucha (pozn. bundu
mal obZalovany rozparanu na hornej lavej strane), presnu stranu si uzZ nepamata, bolo to na drovni
vrecka na bunde, ktord mal v ten vecer na sebe. Bundu uz popisat nevedel. Svedok nevedel uviest, ako
doslo k zraneniu oka poSkodeného po vystrele.

Na otazky obhajcu obZalovaného svedok uviedol, Ze ked prichadzali pred N., nemali ani on, ani
obZalovany zahalenu tvar. ObZalovany nepovedal ni¢ zlé, voci tej druhej skupine. Nikomu sa nevyhrazal.
Nepocul ani slova: ,Mam ti odstrelit hlavu?“. Ta Zena, ktora tam bola, bola pod vplyvom alkoholu. Nevedel
povedat, kam obZalovany mieril po vytiahnuti zbrane, pretoZe okamZite v tej istej chvili, ako ju on vytiahol,
svedok mu po nej buchol. Tu Zenu opisal ako hystericku, v kuse vykrikovala. ObZalovany nebol ani
agresivny, len vysvetloval, Ze sa pytal na &as.

Ked sa po incidente stretli s jeho manzelkou, tak prezerali obZalovaného, ¢i nie je zraneny. On zraneny
nebol, len mal rozrezanu bundu. V tej chvili sa pri nich zjavil aj X. S., nevie v8ak, z ktorého smeru k
nim prisiel.

Svedkynia W. W., manzelka poskodeného, uviedla, Ze v ten ve€er bola u kamaratky sa zabavit v V..
Poskodeny odisiel skor domov. Ked chcela odist, zavolala S.0. B., aby pre fiu prisiel, o sa aj stalo.
Vysadil ju pred domom v S., oproti kultdrnemu domu, na U.. X.W. X. Ona v8ak domov nechcela ist.
Chcela sa ist poprechadzat, preto sa vydala smerom ku N.. Svagor zavolal manzelovi, Ze nechce ist
eSte domov, manzel nasadol do auta a Siel za fiou. Ona bola na chodniku pred N. nedaleko autobusovej
zastavky. Manzel odstavil auto na pripojnom pruhu na svetelnej krizovatke v smere od N. na most a
dohovarali sa, i ide domov. Je pravda, Ze v ten veCer mala vypité a asi bola aj hystericka, ale jediné,
¢o si pamata je, Zze k nim prisli dvaja muZzi. Jeden bol nizky, objemny a mal kuklu na hlave (neskor sa
dozvedela, Ze mal rusko, ale tym, Ze mal na sebe kapucriu, tak s tym riSkom to na riu posobilo ako kukla).
Druhy muz bol vysoky a $tihly, nevie, ¢i mal kuklu, i rudko. Potom si paméata uz len to, ako jeden muz
krical na jej manzela ,Vystrelim ti oko, alebo mozog.“ Presne si nepaméata, ktoré slovo pouzil. Tu zbrah
mal asi 10 cm od manzelovej tvare. Jej manzel je velmi mily ¢lovek, pamata si, Ze sa s obZalovanym
snazil komunikovat' v pokoji, ona sa snazila od toho vSetkého odviest B. (pozn. Svagra).

Ona aj pred incidentom brala antidepresiva, ktoré jej naordinoval neurolég z dévodu, Ze jej hrozila
epilepsia, a antiepileptika jej eSte predpisat nechcel, tymto akoby upokojoval organizmus. Po incidente
vSak zalala navstevovat psycholéga. A neurolég jej zacal predpisovat vysSie davky antidepresiv.
Hystericka za€ala byt az po incidente.

Nespomina si na to, ¢i medzi fou a obzalovanym doslo k fyzickému kontaktu, utoku. Manzel vravel, Ze
ano, vraj manzela chcela stadial odviest' a nejak telom zrejme drgla do obZalovaného. Jej manZzel nikdy
pri sebe nenosi zbrane, nikdy ho so Ziadnou nevidela. Ani jej manzel, ani nikto iny, obZalovaného noZzom
nenapadal. V €ase incidentu na chodniku stali ona s manzelom a obZalovany s tym druhym muzom. B.
zaparkoval svoje auto na parkovisku pri N., niekde pri koSikoch a potom priSiel k nim, pretoZze sa mu
nezdalo, ¢o sa tam deje. Nevie, kde bol X. (G.), mozno cely €as sedel v aute u B., pretoZe B. priSiel po
fu do V. spolu s X. G.. Na obZalovaného neutocili ani slovne. Nepamata si, €i obZalovaného buchla do



ramena. Ak, tak o neho zavadila, nema v povahe s niekym sa bit. Nevidela, Ze by sa druhy muz pokusal
obZalovanému zabranit vo vystrele.

Potvrdila, Ze po incidente ju manzel nasadil do auta, on Soféroval. Obzalovany pdsobil agresivne, bud
bol opity alebo nadrogovany a pred jej manzelom nijako neustupoval. Po incidente nemala problémy s
pamatou, ale bola v obrovskom Soku, niekto vytiahol zbrari na jej manzela, bola to hraniéna situacia. X..
G. dobehol k nim neskoér. Bolo to urcite po strelbe.

Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud odmietol navrh obhajoby na posudenie dusevného stavu svedkyne
W. W., ako neddvodny, nakolko nevzhliadol dévody na takyto postup. Vypoved svedkyne jednak nie je
kfu€ovym dbkazom pre rozhodnutie vo veci, jednak svedkyha vypovedala konzistentne, v jej vypovedi
sud nezistil zadvazné odchylky €&i nezrovnalosti.

Svedok B. W. vypovedal, Ze v uvedeny defi mu Svagrina, W. W., volala, aby pre fiu priSiel ku kamaratke,
&o sa aj stalo a to spolu s kamaratom X. G.. Vysadil ju doma v S., pred &inZiakom oproti kultdrnemu domu,
kde ju uz pri vchode €akal poskodeny. Ona sa ale eSte chcela ist prejst, tak odiSla. Svedok nasadol do
auta a aj s X. i8li pred N., kde auto zaparkovali na parkovisku pred N. v strede pravej strany parkoviska
z ¢elného pohfadu na N.. Dohovaral jej, aby iSla domov, kratko na to priSiel svojim autom aj poSkodeny,
ktory auto odstavil v pravom pruhu na svetelnej krizovatke, ako sa cesta pripaja na hlavnu cestu a vSetci
traja stali asi 2 metre od auta poSkodeného, ked v tom svedok videl, ako zo smeru od kultirneho domu
v S. prichadzaju dvaja maskovani muzi (obaja mali kapucfiu na hlave a cez tvar mali nakrénik, videl im
len o¢i.). Tito ili rovno k autu, nadobudol preto dojem, akoby ho chceli ukradnut. Nie€o sa rozpravali
s poSkodenym, ¢o v8ak nepocul, tak volal X., aby priSiel k nim, ak by sa nie€o stalo, nech su tam traja.
Svedok sa oto€il, aby videl, & X. prichadza a ked aj s X. pri8li ku skupinke, videl, ako Svagrina (pozn.
W. W.) stoji medzi poSkodenym a obzalovanym, obZalovany ju sotil. Na to sa poSkodeny (svedkov brat)
pred fiu postavil a svedok poc€ul iba, Ze obZalovanému hovori nie€o ako ,moja manzelka“ alebo ,Zzena“.
Na to sa ho obzalovany spytal ,Mam ti odstrelit hlavu?“ a na to spoza opaska vytiahol zbrar, namieril
ju poSkodenému do tvare a vystrelil. Vtedy si myslel, Ze je to skuto€na zbran, pozrel sa na brata a ked
zistil, Ze je v poriadku, rychlo bratovi a Svagrinej pomohol nasadnut do auta, oni odisli a svedok s X.
utekali do ich odparkovaného auta a odisli. Ti dvaja muZzi nie€o este po nich kri¢ali, rozbehli sa smerom
k nim a potom uz len videl, ako odchadzaju smerom ku N.. Po tom eSte bratovi (poSkodenému) volal,
ked odisli z parkoviska a povedal mu, Ze je v poriadku, a Ze bud volal na policiu alebo ide na policiu.

Z tych dvoch muZov mal neprijemny pocit, bola noc, boli zamaskovani. Ked sa poskodeny postavil pred
Svagrinu, nijakym spdsobom neutocil na obZalovaného, ani nedvihol ruku. PoSkodeny so sebou vbbec
nenosi zbran.

Nikto na nikoho slovne neutocil, po€ul tam len vetu obZalovaného ,Mam ti odstrelit hlavu?“ Zbran, ktoru
obZalovany vytiahol na poSkodeného, bola od tvare poSkodeného asi 15 - 20 centimetrov. Jednalo sa
0 sekundy, obZalovany zbrar vytiahol, namieril na tvar a v momente na poSkodeného vystrelil. Nikto
obzalovanému nebranil vo vystrele. Ani sa o to nikto nesnaZil, z jeho pohladu ni¢ také nevidel.

Okrem nich v €ase incidentu nikoho iného na ulici nevidel. Ani na autobusovej zastavke nikto nestal,
dokonca neSlo ani auto.

Na otazky obhajcu obZalovaného svedok uviedol, Ze v ten veCer bola Svagrina v nalade, mala vypité.
Nevie presne, pre€o obZalovany odsotil Svagrinu, ale vie, Ze stala pri iom dost' blizko. Nepocul, Ze
by Svagrina nie€o vravela obZalovanému. Nevidel, Ze by sa Svagrina dotkla obZalovaného. Po tom, ¢o
obzalovany str€il do Svagrinej, tato v dosledku odstréenia cuvla asi meter dozadu. Ked sa poskodeny
postavil pred Svagrinu, tak medzi poskodeného a obZalovaného sa uz nikto nepostavil. PoSkodeného
nikto nezadrziaval. Len sa rozpravali, dokonca aj svedok hovoril, Ze sta€ilo, nechcu Ziadne problémy.
Rovnako aj X. hovoril, Ze nech ide kazdy svojou cestou. Ked sa poSkodeny postavil pred Svagrind,
obzalovany pred nim neustupil.

Svojho brata nesprevadzal na oSetrenie, ale iSiel prefiho potom do I., lebo uz nemohol Soférovat, iSiel
tam s X., on bral bratove auto a X. B.. A potom mu bol eSte raz pomahat urobit nakup. To bolo asi s
odstupom 3 - 4 dni.



Svedok X. G. uviedol, Ze v uvedeny veder bol s B. W. O. S. na navsteve u kamarata a zavolala mu B.
S. W., aby pre fiu prisiel k jej kamaratke. 18li spolu B. autom. W. vysadili pred &inZiakom a chceli odist,
ked videli, Ze W. odchadza eSte niekam do mesta. Tak auto odparkovali na parkovisku (niekde v strede)
pred N.. B. Siel za W., ktora kradgala po chodniku pri hlavnej ceste. On zostal sediet v aute. Cakal asi 10 -
15 minut, ked mu zavolal B., aby priSiel k nim. Utekal za nimi a videl, Ze na chodniku stoji B., jeho brat B.
(pozn. poSkodeny) s manzelkou W. a dvaja zamaskovani muzi a rozpravali sa hlasnejSie, smerovalo to
akoby k hadke. Videl, ako W. stala pred obzZalovanym, ktory ju sotil, na to sa poSkodeny postavil medzi
manzelku a obzalovaného, aby ju branil, avSak iba slovne. Obzalovany mu povedal, Ze ma byt ticho, &i
mu ma odstrelit hlavu a v zapéati vytiahol zbran a strelil poSkodenému do tvare. PoSkodeny padol na zem,
oni zostali v Soku, ale videli, Ze sa po8kodeny zdviha zo zeme, B. mu pomohol sadnut do auta, rovnako
tak aj W., nasadli do auta po8kodeného, ktoré bolo odstavené na ceste pri chodniku. Svedok a B. (W.)
iSli do svojho auta, pricom ti dvaja muzi sa za nimi eSte rozbehli a nieCo kri¢ali. Oni rychlo odisli. Nevie,
ktorym smerom muzi odisli. Tym muzom aj on hovoril, Ze nechcu problémy, nech ide kazdy domov, ale
asi ho neregistrovali. Z tych muzov mal taky pocit, Ze isli von, aby robili problémy. Nemal z nich dobry
pocit, pretoZe boli v kukle. Od toho incidentu svedok stal asi 1,5 - 2 metre. Nevidel, Ze by W. nejakym
spO6sobom atakovala obZalovaného. Zrejme mu nie€o hovorila a on ju odstr€il. B. W. sa na obZalovaného
nezahnal, len povedal obZalovanému, aby nechal jeho Zenu, Ze nechce problémy. ObZalovany stal stale
na mieste ani necuval, ani neSiel dopredu. Zbrafi mal B. W. od svojej tvare vzdialenu asi tak 15 - 20
centimetrov. ObZalovanému vo vystrele nikto nebranil. Okrem ich skupiny v okoli nevidel Ziadnych inych
ludi. Svedok v tom €ase Ziaden alkohol nepozil. U poSkodeného B. W. v ten vec&er Ziadny nozik nevidel.

Na otazky obhajcu obZalovaného svedok uviedol, Zze v ten ve€er W. W.S. mala vypité, bola v dobre;j
nalade. ObzZalovany odstr&il W. tak, Ze v dosledku odstréenia cuvla o 1 - 2 kroky. Ked B. W. stal
pred obZalovanym, nikto ho nijakym spdsobom nezadrzoval. Fyzicky nikto nerozdefoval B. W. a
obZalovaného. Len sa stéle snazili slovne upokoijit situdciu. Nespomina si, &i to bolo este v tu noc, alebo
uz cez den, ale s B. iSli pre B. do |. do nemocnice, kde si bol oSetrit oko.

Svedok X. S. odmietol v konani pred sidom vypovedat, preto sud na navrh obhajoby so sthlasom
prokuratora cital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 18. 03. 2022 (&. |. 79-81). Svedok v
pripravnom konani uviedol, Zze pocul, ako jeden muz kri¢i na obZalovaného a nasledne videl, ako ho
napada s noZzom. Svedok stal v zastavke, ktora je na chodniku dalej od miesta €inu. Svedok dalej
uviedol, Ze zo zastavky odiSiel, preSiel na druhu stranu cesty oproti zastavke. Na tejto druhej strane pri
kultirnom dome stretol potom obZalovaného a G. J. (sud konstatuje, Ze toto tvrdenie vyvracaju samotni
obzalovany a svedok J., nakolko sami uviedli, Ze iSli po incidente smerom ku N., teda opaénym smerom,
napokon ich policajna hliadka zadrzala pri kostole, ako to obaja uviedli).

Sud vyhodnotil tuto vypoved ako nepravdivd a s uréitostou mozno skon$tatovat, Ze svedok sa na
zastavke nenachadzal, nakolko na obrazovom zazname tuto zastavku vidiet a nikto z nej neodchadzal
ani tam nikto neprichadzal. Na to, aby svedok mohol nie€o vidiet, musel by opustit' priestor budky
zastavky a na obrazovom zazname nie je vidiet, Ze sa na zastavke niekto zdrziaval. Rozporuplne sa
javi aj vypoved svedka S. a obzalovaného, ked obZalovany uviedol, Ze svedok S. sa k nim pridal, ked
uz bol aj so svedkyfiou J. (obZalovany tvrdil, Ze sa mali stretnat pri N. pri kosikoch, pri¢om svedok S.
uviedol, Ze sa stretli na druhej strane pri kultirnom dome, €o je na opacnej strane cez hlavnu cestu,
ako sa mali stretntt obZalovany a manzelia J.), pricom svedok S. vébec neuviedol ani to, Ze tam mala
byt pritomné aj svedkyfa V. J., o by vedel, keby tam naozaj bol. Z obrazového zaznamu (podrobne
rozpisaného niz8ie) naozaj vyplyva, Ze sa obzalovany a svedok G. J. vybrali po incidente smerom ku
N., teda pritomnost svedka S. je prinajmensom diskutabilna a javi sa Gplne vymyslena a dohodnuta.

Sud vypocul znalca W.. F. M., ktory vypracoval znalecky posudok pod €. X/XXXX (P.), ktory o. i. uviedol,
Ze s urcitostou méze potvrdit, Ze k zraneniu doSlo tak, ako to popisal poSkodeny, teda vystrelom z
plynovej pistole z blizkosti cca 20 cm. Je malo pravdepodobné, Ze by zranenie vzniklo vystrelom, ak
by pistol bola nasmerovana mimo tvar poskodeného, nakolko poSkodeny mal zranenia z vnutornej aj
vonkajSej strany oka, zhora aj zdola, ak by piStol bola mierena iny smerom, bo¢ny vystrel by zranil len
jednu Cast oka. Ak by pistol mierila k pasu poSkodeného, nemohla by byt 20 cm od oka a v takom pripade
by popaleniny nevznikli. Zranenie poskodeného mozno charakterizovat ako popalenie a poleptanie
spojovky, rohovky, mihalnic a vieCka a v danom pripade nenastali trvalé nasledky. Oko je velmi dblezity
organ, pricom na to, aby ¢lovek videl priestorovo, teda trojrozmerne, je potreba oboch o€i. PoSkodeny
pocas zranenia pracoval, nebol PN, hoci 90 % fudi by v tomto pripade bolo PN, sdm povedal, Ze vidi,



pracuje a jeho lie€enie trvalo 14 dni, o podporuju aj lekarske spravy, podla ktorych pocas tejto doby mu
Cistili okolo. BeZne by lie€enie trvalo 21 dni. KedZe vSak poskodeny uviedol, Ze trvalo 14 dni, tento udaj
dal do znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze je pravda, o namieta obhajoba, Ze nie je oftalmoldg, avdak
znalecky posudok vypracoval na zaklade lekarskych sprav od oftalmoldgov, ktori lie€ili poSkodeného,
iSlo o povrchoveé zranenie oka, ku ktorému sa méze vyjadrovat, pokial by iSlo o vnutorné zranenie oka,
tam uz by vypracovat posudok nemohol. NavySe z lekarskych sprav vyplyva, Ze eSte 27. 01. 2022 na
oftalmolégii Cistili poSkodenému oko (pozn. sudu k zraneniu doSlo 14. 01. 2022) a ku dru 28. 01. 2022
ukoncil dobu lieCenia, Comu zodpoveda tvrdenie poSkodeného, ze lieCenie trvalo 14 dni.

Znalec dalej objasnil lekarske spravy a to nasledovne: V spravach zo dia 15. 01. 2022 a 17. 01. 2022
nie je uvedeny subjektivny udaj o tom, ako sa pacient citi. Ako skuseny lekar vie, Ze poSkodeny bolesti
musel mat, pretoze mu kazali prelepovat oko, kvapkat dori a aplikovat mast.

Znalec Cital objektivny nalez zo diia 17. 01. 2022 z &. I. 130 vy3etrovacieho spisu a uviedol, Ze ak je
oko zaCervenané, dokonca opuchnuté, dokonca na spojovke mal infekciu, je jednoznaéné, ze musel
mat’ bolesti, dokonca tam mal usadeniny, ktoré mu museli odstrafiovat v lokalnej anestéze. Ked je v
organizme zapal, tento drazdi nervové zakonc&enia, o ¢lovek vnima ako bolestivost.

Poukazal na to, Ze u pacienta zistovali dvojité videnie, vtedy sa porovnavaju obe o€i a zrejme sa ho preto
pytali aj na bolestivost, ak sa v8ak jedna len o poSkodené oko, udaj o bolesti chyba. NavySe bolestivost
nespdsobuje pohyblivost o&nej gule sprava dolava, ktory pohyb sa vykonava pri zistovani dvojitého
videnia, ale v tomto pripade bolestivost spbsobuje zatvaranie a otvaranie vie€ok oka, ktoré musia ludia
vykonavat, aby si zvlhéili oko.

Znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Z lekarskych sprav vyplyva, Zze od 15. 01. 2022
do 20. 01. 2022 mu opakovane odstranovali cudzie telieska, €o je 6 dni, kedy musel mat’ bolesti.
Obmedzenie v beznom Zivote bolo spdsobné bolestivostou. Oko mu pravidelne umftvovali, snaZili sa
vyberat’ cudzie telieska, teda opakovane mu ho drazdili a poSkodeny musel brat’ pravidelne analgetika,
aby nepocitoval bolestivost a do oka aplikovat kvapky, gély, maste.

Co sa tyka namietky obhajoby o nepouzitelnosti znaleckého posudku znalca W.. M. sud uvadza, ze
znalec bol pri pribrati okresnym sudom riadne pouceny o vyzname znaleckého posudku a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku, priCom pochybenie znalca (znalecka dolozka
neobsahuje vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku) je odstranitefnou vadou. Tato bola odstranena na hlavnom pojednavani konanom dna 11. 11.
2022, kedy sud znalca opatovne zakonne poudil a ten uviedol, Ze pou&eniu porozumel (1. j. bol poueny
0 vyzname znaleckého posudku z hfadiska vSeobecného zaujmu a o trestnych nasledkoch vedome
nepravdivého znaleckého posudku; a taktiez bol pou€eny podfa § 347 Tr. zak.).

Co sa tyka vysluchov svedkyn - o$etrujucich lekarok, ktoré ako prvé oSetrovali poskodeného, na
hlavhom pojednavani W.. G. o. i. uviedla, Ze pri prvej navsteve poskodeného tento uviedol, Ze vidi
rozmazane a uz pri kontrole o 2 dni uviedol zlepSenie videnia. Aj samotnym odstrafiovanim teliesok mu
vytvorili na oku defekt, ktory tieZ sposobuje zhorSenie videnia. Rovnako mdze niekolko dni pocitovat
bolest. Tato bolest je individudlna. K vypovedi znalca uviedla, Ze vo vypovedi znalca nezachytila, Ze by
znalec nespravne vyhodnotil jej lekarske spravy.

Svedkyria W.. G. uviedla, Ze dfia 15. 01. 2022 okolo obeda priSiel poSkodeny k nej na kontrolu. Na
mihalniciach (laicky horné vieCko oka) sa uz cudzie telieska nenachadzali, ale tieto boli stale pritomné na
spojovke a rohovke. Preto mu ich opatovne v lokalnej anestéze odstrarnovala. Bola pritomna aj sufuzia,
spojovkové krvacanie. Diagn6ézu pomliazdenie oka u pacienta nezistila. PoSkodeny uvadzal bolesti, aj
ked to v sprave nebolo napisanég, pretoze na oku je vela nervovych zakon&eni a veri tomu, Ze musel
mat povrchové bolesti (rezanie, Stipanie). Aj po jej Cisteni oka poSkodenému stéle v oku zostali cudzie
telieska, preto ho aj poslala na kontrolu o 2 dni. Tazko sa vyjadrit k tomu, ako dlho lieéba trva po
odstraneni cudzich teliesok, antibioticka lieCba trva vagsinou 1 tyzden, ako aj epidelizana na zahojenie
rohovky a spojovky. Podkodeny bol na kontrole aj vo Stvrtok 20. 01. 2022 u W.. O., aj vtedy boli stéle
pritomné cudzie telieska a kedZze ich opakovane odstrafovali, opakovane mu tak spdsobovali nové
defekty, €o znamen4, Ze lieba trva viac ako tyzden.



Svedkyria W.. O. uviedla, poSkodeného videla asi na Siesty defi od Urazu, kedy oko mal takmer pokojné,
spojovkové zakrvacanie bolo mierne. Na rohovke odstranila eSte 2 cudzie telieska. Nasledne bol pacient
zalieCeny a odporu€eny na kontrolu o tyzderi, aby sa zistilo, €i defekty (sp6sobené pri odstrafiovani
cudzich teliesok) na rohovke sa dobre zahojili. Ona poskodenému predpisala antibiotické kvapky, ako
aj masti¢ky na zahojenie defektov. Tato lieCba zvy&ajne trva tyZzdeh po odstraneni posledného cudzieho
telieska (t. j. tyzden po dni 20. 01. 2022). Po odstraneni cudzich teliesok, ked vznikaju defekty, mdze
byt pritomna 2 dni bolest, nakolko oko je velmi citlivy organ.

Aj znalec W.. M. ku dfu 28. 01. 2022 ukoncil dobu lie€enia, €o koreSponduje s tvrdenim W.. O. o dobe
trvania lieCby. Jednoznacne preto mozno konstatovat, Ze lieCba trvala viac ako 7 dni, dokonca 14 dni,
vzhladom na vypoved W.. O..

Svedkyria W.. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeného videla jediny raz, a to 27. 01. 2022,
ked k nej prisiel na kontrolu do zdravotného strediska X. S., na oéni ambulanciu. PredlozZil jej 1 nalez,
ked bol oetreny na pohotovosti difia 15. 01. 2022 s diagn6ézou poleptanie spojovky a rohovky pravého
oka, cudzie telieska na rohovke a spojovke pravého oka, jemné zakrvacanie pravého oka, vykonala
kontrolu, zmerala mu o¢ny tlak, ktory bol v poriadku, urobila vizus (pohfad do dialky) oboch o¢i, ktory bol
v poriadku, bez korekcie. Dala ho pod mikroskopicku lampu. Zistila 2 drobné, jemné jazvi¢ky na rohovke
(nubeculy). Spojovkovy vak bol Cisty, cudzie telieska na rohovke a spojovke nepritomné. Mal jemne
rozSirené cievy bulbarnej spojovky. V3etko ostatné bolo v norme. Ordinované lieky Nevanac dobrat a
Corneregel aplikovat na noc do oc&i podla potreby tyZzdefi az dva. Odporucila mu este navstevu jeho
oftalmoléga podfa potreby. Rohovka je najcitlivej8ia, je tam najviac nervovych zakon&eni. Pacient sa
nestazoval na ni¢. Bol u nej len na kontrole 12 dni po uraze.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny musel oko dolieCovat eSte minimalne tyzden po dni 27. 01. 2022.

Zo znaleckého posudku M. E. C.. XX/XXXX (&. |. 644) vyplyva, Ze posudzovana zbrar - pistol vyrobcu
ZIRA SILAH, typ LTD cal. 9 mm P.AK., vyrobné Cislo Z.-XXXXXXXX je expanznda zbrari - plynovka.
Zbran mozno pouZit s poplasnym (akustickym) strelivom alebo strelivom obsahujucim chemicku alebo
drazdivu latku. V zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom ku diu 14. 01. 2022) je zbrari zaradena ako zbrar kategérie D. V
zmysle STN 39 5002 Zbrane pre civilnu potrebu, Civilné strelné zbrane a strelivo, vSeobecné terminy a
definicie, je expanzna zbrar definovana ako palna zbran, ktorej konstrukcia vylu€uje pouzitie gulového
naboja alebo naboja s hromadnou strelou s vynimkou nabojok s granulami a plynovka ako expanzna
zbran s vySfahovym otvorom v osi hlavne konstruovand na pouzivanie nabojok, ktoré uvolfiuju drazdivy
alebo paralyticky plyn a zaroven vytvaraju akusticky efekt. Posudzovand zbrafi ma primarne ur€enie (s
ohladom na typ pouzitej ndbojky) ako Startovacia zbrarn na pretekoch, zbrarn na odplasenie zveri a v
pripade pouzitia nabojky s chemickymi alebo drazdivymi latkami mozZe byt pouZzita aj na sebaobranu (pri
pouZziti na sebaobranu je nutné brat na zretel riziko pouzitia konkrétneho typu nabojky a jej ranivého
u€inku na utocnika).

Znalec skonstatoval, ze dna 14. 01. 2022 pri predmetnom incidente bola s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou z posudzovanej zbrane vystrelend nabojka UMA 9 mm P.A.Knall - strelivo od
vyrobcu UMAREX, akusticka nabojka (tzv. poplasny - slepy naboj), Standardne identifikovana zelenou
farbou, v ktorej nie su obsiahnuté Ziadne chemické alebo drazdivé latky, pri vystrele déjde k akustickému
efektu, ktory je obdobny vystrelu Standardného streliva pre gulfové zbrane.

Na zaklade znalcovi dostupnych informacii o vykonanych experimentoch je mozZné konStatovat, Ze
dosah u€inkov uvedenej nabojky ¢o do vzdialenosti je mozné vSeobecne rozdelit do Styroch skupin: a)
kontaktna vzdialenost (Ustie hlavne je v kontaktne s osobou) - v zavislosti od oblasti tela, kde dochadza
ku kontaktnej vzdialenosti méze dojst’ k poSkodeniu odevu a fahkym zraneniam (viditelnym zastrelom
na koZzi) az po tazké zranenia (pripadne smrtefné zranenia), pri kontaktnej vzdialenosti v oblasti tvare,
oblasti krku a brusnej dutiny

b) vzdialenost mensia ako | m - v zasiahnutej oblasti je vytvoreny obrazec povystrelovych splodin
(povystrelové splodiny su jasne identifikovatelné a sustredené v urcitej oblasti)

c¢) vzdialenost medzi | m az 2 m - zasiahnuta oblast obsahuje nekoncentrované (roztrisené) jednotlivé
zrna povystrelovych splodin

d) vzdialenost viac ako 2 m - zasiahnutlu oblast nie je mozné identifikovat, nakofko podet zfn
povystrelovych splodin nachadzajuci sa v zasiahnutej oblasti sa bliZi nule.



Znalec skonstatoval, Ze vzhfadom na zanedbanu udrzbu posudzovanej zbrane (kapitola 11.2 ZP -
vieobecne plati zasada, Ze uvedené strelivo UMA 9 mm P.A.Knall, resp. strelivo 9 mm P.A. musi
byt vystrelené z ustovej vzdialenosti va¢3ej ako | m od najblizSej osoby, alebo predmetu) nie je
mozné jednoznacne konstatovat, &i pri vystrele z posudzovanej zbrane (pri predmetnom incidente) ustie
hlavne posudzovanej zbrane opustili len povystrelové splodiny nabojky UMA 9mm P.A.Knall alebo aj
povystrelové splodiny inych typov nabojok, ktoré sa nachadzali ako usadeniny povystrelovych splodin v
usti hlavne (napr. v drazkach zavitu) a tlakova vina pri vystrele uvedenej nabojky ich odtrhla a pohybovali
sa spolu s povystrelovymi splodinami uvedenej nabojky.

Strelba z posudzovanej zbrane uvedenym strelivom - akustickou nabojkou UMA 9 mm P.A.Knall
nebola vykonana z kontaktnej vzdialenosti, t. j. Ustie hlavne posudzovanej zbrane sa nedotykalo
(nemalo kontakt) pri predmetnom incidente s poSkodenou osobou, strelba z posudzovanej zbrane
uvedenym strelivom - akustickou nabojkou bola s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vykonana
zo vzdialenosti max. 0,25 m medzi Ustim hlavne posudzovanej zbrane a poSkodenou osobou, kedzZe
poskodena osoba mala vysoku koncentraciu povystrelovych splodin lokalizovanu na relativnej malej
ploche - oko a jeho bezprostredné okolie, pri¢om koncentracia povystrelovych splodin bola vysoka, a
prejavuje sa ich pritomnostou aj niekolko dni po predmetnom incidente.

Znalec skonstatoval, Ze vzhfadom na zanedbanu udrzbu posudzovanej zbrane nie je mozné vylugit
pritomnost’ aj inych povystrelovych splodin, ako Standardne obsahuje uvedena nabojka UMA 9 mm
P.A.Knall.

Zo znaleckého posudku W.. W. C.. XX/XXXX a jej nasledného vysluchu na hlavnom pojednavani dia 26.
07. 2023 vyplynulo, Ze poskodeny v suvislosti s udalostou vystrelu dia 14. 01. 2022 v ¢ase 0 22:45 hod.
utrpel popalenie spojovky a rohovky pravého oka 0 - 1. stupfa (zo Styroch stupfiov) hordcimi drobnymi
kuskami roztrieSteného gumového naboja z plynovej pistole s dobrou prognézou; s pritomnostou
cudzich teliesok na koZi horného a dolného vie¢ka pravého oka a v tkanivach spojovky a az nasledne
aj rohovky pravého oka; krvacanie do Casti spojovky pravého oka.

Podla lekarskych sprav mozno predpokladat, Ze k vzniku Urazu u poskodeného pri incidente dria 14.
01. 2022 o 22:45 doslo kontaktom okolia pravého oka a kontaktom povrchu pravého oka s horucimi
kuskami roztrieSteného gumového naboja z plynovej pistole. Cudzie telieska Ciernej farby boli v okamihu
kontaktu s okolim pravého oka a s pravym o¢nym bulbom horuce, preto boli silno prifnuté na povrchu
vie€ok pravého oka a povrchu o&ného bulbu. Nedali sa lahko z povrchu okolia pravého oka a z povrchu
pravého bulbu odstranit. PoSkodeny nejavil znamky poskodenia organizmu drazdivou latkou, ktora sa
pouZziva v nabojoch inych typov plynovych pistoli.

Z oftalmologického hladiska sa jedna o fahky uraz okolia pravého oka a fahky Uraz spojovky a rohovky
pravého oka s dobrou prognézou.

Mozno skonstatovat, Ze nasledkom vystrelu boli dotknuté nasledovné €asti oka: koza horného a doIného
vie€ka pravého oka, na ktorej boli podla o€ného vySetrenia vo J. I. zo dha 15. 01. 2022 o 02:26 hod.
mnohopocetné &ierne usadeniny, koZa bola zaCervenana a opuchnuta. Spojovka oného bulbu pravého
oka, v ktorej sa pri oftalmologickom vySetreni vo J. |. zo diia 15. 01. 2022 o 02:26 hod. nachadzali
mnohopocetné &ierne usadeniny a podspojovkové krvacanie v €asti spojovky nazalne (lokalizovane;j
bliz8ie k nosu), podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii poSkodeného zo dfia 20. 01. 2022 spojovky
boli popisované pri tomto vySetreni ruzové a bez nalezu cudzich teliesok. Epitel rohovky (povrchova
vrstva rohovky) pravého oka, na ktorej sa podfa zdznamov J. |. v zdravotnej dokumentacii poSkodeného
zo dna 15. 01. 2022 o 02:26 hod. nachadzali malé drobné povrchové kruhové defekty (makuly) a
epitel rohovky bol intaktny. Podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii poSkodeného zo dia 17. 01.
2022 z oftalmologického vySetrenia vo J. I. sa na rohovke pravého oka nachadzali Cierne usadeniny.
Podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii poSkodeného zo dria 20. 01. 2022 sa na rohovke pravého
oka nachadzali dve cudzie telieska. Rohovka pravého oka poSkodeného nebola Urazovym dejom pri
vySetrovanej udalosti zo dnia 14. 01. 2022 poSkodena v celej hrubke.

Mozno predpokladat, Ze k vzniku Urazu u poSkodeného doslo po vystrele z plynovej pistole. Vektor smeru
zrafiujucich €astic smeroval do oblasti hlavy (uvedené vylu€uje tvrdenie obZalovaného, Ze zbrariou mieril
dole do zeme) - konkrétne o oblasti pravej strany tvare. Na oko pdsobil vektor sily spredu a mierne
Sikmo, s maximom uc&inku v nazalnej €asti ocného bulbu.

Vzdialenost pouZzitej zbrane od tvare poskodeného v momente vystrelu pri incidente zo dfia 14. 01. 2022
bola va¢sia ako pol metra (pri vystrele z menSej vzdialenosti by pri pouziti plynovej pistole s gumovym
nabojom doslo k devastaénému poraneniu tvare a oka s rizikom smrti poSkodeného).

Zranujuce Castice posobili na okolie pravého oka a na pravy o¢ny bulbus silou malej intenzity s malou
kinetickou energiou.



Zranujuce Castice, ktoré pdésobili na okolie oka a na pravy o¢ny bulbus nemali ostré hrany.

Zranenia pravého oka po vySetrovanom incidente zo dia 14. 01. 2022 podla lekarskej spravy zo dna
27. 01. 2022 nezanechali na poSkodenom trvalé nasledky.

Mozno zhrnut, Ze poSkodeny bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota v suvislosti so zranenim zo dia
14. 01. 2022 v akutnej faze dha 15. 01. 2022 podla zadznamov z oftalmologického vySetrenia o 02:26
hod. rozmazanym videnim.

Pri oftalmologickej kontrole dfia 15. 01. 2022 o 12:36 hod. subjektivne udaval, Ze vidi dobre. Centralna
zrakova ostrost’ prvého oka poskodeného bola dia 15. 01. 2022 bez korekcie 100 % normy.

U poskodeného bola indikovana po vySetrovanom incidente zo dha 14. 01. 2022 pravidelna
aplikacia lokalnej oftalmologickej lie€by do pravého oka, ktord bola redukovana (pozn. sudu: nie
vSak ukon&end) pri kontrole dha 27. 01. 2022. Lokalna lie¢ba do pravého bola protrahovana pre
opakované odstrafiovanie cudzich teliesok zo spojovky a rohovky pravého oka poskodeného, ktoré
neboli odstranené naraz pri jednom oSetreni. Epitel spojovky a rohovky oka sa obnovi do 24 az 48 hodin.
Obmedzenia poSkodeného v beznom Zivote trvali menej ako sedem dni, kedy poSkodeny nemohol
chodit do prasného a infekéného prostredia a aplikoval lokalnu protizapalovu reepitelizaénu liecbu,
priestorové videnie poskodeného nebolo po vySetrovanom incidente zhor$ené viac ako tri dni.

Pri osobnej hygiene a prijimani potravy nepotreboval poskodeny pomoc cudzej osoby.

Dlhodobé prekrytie pravého oka sterilnym krytim nebolo oftalmolégom indikované, dokonca je pri
zraneniach tohto charakteru nevhodné.

Obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota sa neprejavovalo sustavne a neprerusene.

Doba lie€enia prvotného poskodenia tkaniv okolia pravého oka a tkaniv pravého oka bola u poskodeného
do sedem dni.

Sud konS$tatuje, ze znalkyha sa nad ramec jej ulohy vyjadrovala k tomu, z akej vzdialenosti doSlo k
vystrelu, toto podrobne popisal znalec v posudku €. XX/XXXX. Zavery znalca o vzdialenosti, z ktorej sa
striefalo, potvrdzuju aj svedecké vypovede poSkodeného a svedkov B. W. a X. G..

Zaroven vsak sud poukazuje na tvrdenie znalkyne, Ze pri vystrele z mensej vzdialenosti (€o sa v tomto
pripade preukazalo) by pri pouzZiti plynovej pistole s gumovym nabojom doslo k devastaénému poraneniu
tvare a oka s rizikom smrti poSkodeného.

Pri svojom vysluchu znalkyfa (po oboznameni s so znaleckym posudkom M. E. C.. XX/XXXX) taktiez
uviedla, Ze pouzity naboj bol zelenej farby, takZze v oku sa s urcitostou nenachadzali Casti ndboja, ale
zrna povystrelovych splodin a na zavere jej posudku to ni¢ nemeni. Zrné povystrelovych splodin mohli
spbsobit také isté zranenia, ako gumovy naboj, o ktorom uvazovala vo svojom posudku.

Sud pri hodnoteni vSetkych znaleckych posudkov a lekarskych sprav oSetrujucich lekarok poSkodeného
vSak poukazuje, Ze sa nemohol Uplne stotoznit' so zavermi znalkyne W.. W., ktora uviedla, Ze lie¢ba
poskodeného trvala do 7 dni, nakolko bolo nepochybne preukazané, ze podkodenému (ako to vyplyva z
lekarskych sprav) od 15. 01. 2022 do 20. 01. 2022 opakovane odstrafiovali z pravého oka cudzie telieska,
¢o je 6 dni, oko mu pravidelne umftvovali, snazili sa vyberat cudzie telieska (€im mu spdsobovali dalSie
defekty, ktoré by neboli vznikli, keby poSkodeny nevystrelil), teda opakovane mu ho drazdili a poSkodeny
musel brat' pravidelne analgetika, aby nepocitoval bolestivost a do oka aplikovat’ kvapky, gély, maste.
W.. O. na kontrole poSkodeného dna 27. 01. 2022, vykonala kontrolu, zistila 2 drobné, jemné jazvicky
na rohovke (nubeculy). PoSkodeny mal jemne rozSirené cievy bulbarnej spojovky. Naordinovala mu
dobrat’ Nevanac a Corneregel aplikovat' na noc do o€i podfa potreby tyzder az dva. Odporucila mu este
navstevu jeho oftalmoléga podla potreby. Z uvedeného vyplyva, ze poSkodeny musel oko dolieCovat
eSte minimalne tyzderi. Ni¢ z toho by sa nestalo, keby obzalovany nebol poskodenému strelil do oka.

KedZe svedkynia W.. G., ktora oSetrovala poSkodeného po uraze potvrdila, Ze znalec W.. F. M. spravne
vyhodnotil jej lekarsku spravu, sud sa priklonil k zadverom jeho znaleckého posudku. AvSak, ako bude
uvedené niZSie, pre posudenie skutku ublizenia na zdravi je irelevantné, aké nasledky na zdravi u
poskodeného redlne nastali (s ohfadom na aplikaciu § 14 ods. 1 Tr. zak.).

Za nespochybnitelny dékaz vSak sud povazuje obrazovy zdznam zo dfia 14. 01. 2022 prehrany na
hlavhom pojednavani, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany s p. J. boli zamaskovani. Hoci v uvedenom
Case bolo povinnostou nosit' respirator aj v exteriéri (opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID
pri vzdialenosti do dvoch metrov od inych osdb), z obrazového zaznamu je jasné, Ze obzalovany nemal



respirator, ale na tvari mal Satku (pripadne nakrénik). Rovnako tak aj svedok J.. Zo zaznamu dale;j
vyplyva, ze o 10:41:50 hod. veCer dnia 14. 01. 2022 prichadzaju po chodniku pri hlavnej ceste pred
N.U. O. S. W. W. F. B. W. a tito sa rozpravaji. O 10:42:40 hod. prichadza autom B. W. (poSkodeny),
vystupuje z auta a do 10:43:59 hod. sa na chodniku rozpravaju vSetci traja a B. W. o chvilfu odchadza
smerom k parkovisku pred N.. O 10:43:59 hod. prichadzaju po chodniku obZalovany a p. J., pri€om
maju zahalené tvare. B. W.C. sa vracia k skupine ludi, p. J. ide smerom k autu. O 10:44:11 hod. B.
W. telefonicky kontaktuje X. G. (vidiet, ako vybera mobilny telefén, to, Ze volal X.. G. vyplynulo z jeho
vypovede ako aj z vypovede D. G.), B. W. F. W. W. stoja bokom. Nasledne sa pri aute rozpravaju B. W.,
obzalovany a p. J. (W. W. F. B. W. sa rozpravaju bokom), obZalovany pravou rukou manipuluje smerom
k B. W., B. W. ma ruky vo vreckach bundy (alebo nohavic). Priblizuju sa k nim W. F. B. W.. O 10:44:44
hod. prichadza k nim pokojne X. G. (kra€a, nebezi). Po cely ¢as obzalovany stoji na mieste, neustupuje
pred B. W. (poSkodenym) ani nikym inym v snahe vyhnut sa fyzickému utoku. X. G. rukami upokojuje
situaciu (na zazname je vidiet, Ze obZalovany soti do W. W., tato v8ak nepada, ale v dosledku toho sa
vyhrotila situacia), lavou rukou akoby chcel upokojit poSkodeného a pravou obzalovaného (svedok na
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze im vravel, Zze dost, nechcu Ziadne problémy, kazdy nech
si ide svojou cestou). O 10:45:10 hod. B. W., W. W. F. X. G. ustupuju vzad od zvySnej €asti skupiny a o
10:45:12 hod. padol vystrel (v Ease vystrelu dokonca poskodeny B. W. stal vzadu za celou skupinou fudi,
takZe obZalovany musel urobit’ asi 2 kroky vpred, aby mohol vystrelit), B. W. pada k zemi a okamZite
vstava, B. W. pomaha nastupit B. F. W. W. do auta, X. G. ide smerom na parkovisko odkial prichadzal
po tom, ako mu zavolal B. W.. ObZalovany a p. J. stoja na mieste incidentu, resp. prejdu len par krokov,
opatovne sa otocia k autu a pozoruju, ako B. F. W. W. nastupuju do auta. Za X. G. potom k autu na
parkovisku ide aj B. W. (jedna sa o auto B. W., ktoré odstavil na parkovisku pred N.). ObZalovany aj s
p. J. kra€aju (neutekaju) smerom na parkovisko N.. O 10:45:58 hod. odchadza aj auto B. W. a W. W.,
ktoré bolo odstavené na pripojnom pruhu pri hlavnej ceste pred N. (na obrazovom zazname je viditelné
pocas celej doby zaznamu).

Obrazovy zaznam zaroven vyvracia aj tvrdenia obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dna
29. 06. 2022, kedy obzalovany uviedol, Ze ,Poskodeny na mia zacal kri¢at, aby som sa nedotykal jeho
Zeny, lebo mi odreZe hlavu, priom v ruke drzal néz, asi v pravej ruke, kri¢al, Ze som pojebany Madar a
Ze sa jeho zeny nebudem dotykat a noZzom mi pri srdci rozrezal bundu, ktord mal na sebe. V tej chvili
tam uz bol G., ktory chytil poSkodeného s tym, aby prestal a ja som vtedy ustupil dozadu, ale ked G.
pustil poSkodeného, poSkodeny opat iSiel s noZom na mnia a opat kri¢al, Ze mi odreze hlavu. Tak som
pravou rukou vytiahol plynovu pistol, ktord som mal za pasom nohavic na pravej strane a mieril som mu
na telo do oblasti Zaludka. Ako som vystrelil, G.. J. mi udrel do ruky, takZe vystrel mieril skér k zemi.*
Tvrdenia o utoku poskodeného voci obZalovanému, o rozrezani bundy obZalovaného ako aj o tom, Ze
svedok G. branil poSkodenému v dalSom uUtoku obrazovy zaznam nepreukazal.

Obrazovy zaznam vyvracia tvrdenia obzalovaného, Ze sa bal o Zivot a musel konat' v sebaobrane, musel
ustupovat pred poskodenym, nakolko obzalovany po cely &as stal takmer bez pohybu a pred vystrelom
dokonca musel pristupit’ k obzalovanému blizSie. Na obrazovom zazname dokonca jasne vidiet, Ze ani p.
J. sa nesnazil zabranit vystrelu tderom do ruky obZalovaného (svedok J. mal ruky vedla tela). Rovnako
vyvracia tvrdenia svedka J. o tom, Ze skupina uto¢nika (poSkodeného) nasadla do jedného auta, ktoré
bolo zaparkované na parkovisku pred N., pri€om chceli na nich stale utodit.

Obrazovy zaznam tak jednoznacne vyvratil vypovede obZalovaného a svedka J., potvrdil nepritomnost
svedka S.I. a potvrdil vypovede poskodeného a svedkov B. W. F. X. G.. Sud zaroven dava do pozornosti,
Ze na zazname nevidiet, Ze by poSkodeny utocil na obZalovaného a nevidiet ani to, Ze by v ruke drzal
nbéZ (o pouziti noza posSkodenym neexistuje Ziaden relevantny dékaz).

Sud vyhodnotil svedecké vypovede v spojeni s prehratym obrazovym zaznamom nasledovne:

Vypovede obzZalovaného, svedka G. J. a svedkyne V. J. vyhodnotil ako nepravdivé a to najma s
ohladom na obrazovy zdznam popisany vysSie. Svedkyna J. uviedla, Ze stala pri N., ktory sa od miesta
¢inu nachadza v znaénej vzdialenosti, nakolko ich predeluje parkovisko N. (vidiet ho na obrazovom
zazname), sama uviedla, Ze bola tma, Zze tam bol strom (teda nemohla vidiet, €o sa tam dialo), miesto
¢inu bolo slabo osvetlené, n6zZ nevidela, ale videla, ako poSkodeny nardba rukou (sam poskodeny
uviedol, Ze situaciu upokojoval a opatovne sud poukazuje na to, Zze sama svedkyria uviedla, Ze tam bol
strom a osvetlenie bolo slabé).



V spojeni s vypovedou svedka J. sa sudu javi obrana obzalovaného o jeho napadnuti posSkodenym
ako ucelova a plne vymyslena. Naopak, svedecké vypovede poskodeného a svedkov B. W.S., W. W.
F. X. G. su totozné, navzajom sa logicky dopinaju a plne kore$ponduji s obrazovym zaznamom, ktory
tak potvrdzuje pravdivost ich vypovedi.

Tymito a ani inymi dékazmi sa nepodarilo obZalovanému preukazat, Ze poSkodeny ho napadol nozom
a teda on konal v sebaobrane (v nutnej obrane). ObZalovany nekriticky uveril svojej vlastnej verzii,
ktoru si neskér osvojil a prezentoval ju po€as celého sudneho konania, pretoZe si uvedomoval hrozbu
uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Obrana obZalovaného zaloZzena na verzii, Ze konal v
sebaobrane bola vyvratena predovSetkym vypovedami poSkodeného a svedkov B. W., W.W.F. X. G., ale
najmé obrazovym zaznamom, ako aj zavermi znaleckého posudku M. E. C.. XX/XXXX, v ktorom znalec
ustalil, kam a z akej vzdialenosti doSlo k strefbe, rovnako to potvrdil aj znalec W.. M.. Sud v tomto kontexte
povazuje za velmi dblezité zdéraznit, Ze obranu obzalovaného povazoval nielen za nepravdivd, ale aj
za nemoralnu a pozbavenu fudskosti, ked' tento mieril na hlavu poskodeného, ktora mohla mat fatalne
nasledky. Poskodeny nepredstavoval pre obZalovaného Ziadnu hrozbu, a preto obZalovany nemohol
konat’ v nutnej obrane. Vzhlfadom k tomu pouZitie plynovej pistole a nasledne vystrel do hlavy boli zjavne
neprimerané, neakceptovatelné a zdravie &i dokonca Zivot ¢loveka ohrozujuce.

K namietke obhajoby ,ne bis in idem“ sid uvadza nasledovné:

Sud posudil priestupkovy spis pod €. ORPZ-SA-OPDP1-2/2022-P (€. I. 358), z ktorého vyplyva, Ze dfa
14. 01. 2022 obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, ked o 23:42:52 hod. mu bola namerana hodnota
alkoholu v dychu 0,83 mg/l. Dfia 02. 02. 2022 bol vydany Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok pod
€. ORPZ-SA-OPDP1-2/2022-P, VS: XXXXXXXXXX. Po prestudovani Rozkazu sud konstatuje, Ze pri
podani obZaloby nebola naplnena poziadavka totoznosti skutku. V tomto tresthom konani je obZalovany
stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zadkona a
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.
Uvedenym Rozkazom bol v3ak obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 69 ods. 1
pism. b) zakona €. 190/2003 Z.z. V skutku predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze obzalovany pocas
jeho kontroly totoZnosti mal pri sebe plynovu pistol a zasobnik s nabojmi (6 ks nevystrelenych a 1 ks
vystreleny), ked jeho schopnost na manipulaciu s touto zbrariou bola zniZena poZitim alkoholu a dalej
sa uvadza, Ze touto zbrafiou mal vystrelit na B. W., pri€om strelba na miestach, kde méze dojst k
ohrozeniu Zivota a zdravia alebo spdsobena $koda na majetku je zakazana a tuto strelbu bezodkladne
neoznamil najblizSiemu policajnému utvaru. Prejednany skutok teda suvisi s drzbou a pouzitim zbrane,
nie so skutkom vytrznictva a ubliZzenia na zdravi, ktoré su predmetom obZzaloby. Pri porovnani popisu
skutku v obZalobe s popisom skutku, za ktory bol obZalovany ako fyzicka osoba v konani o spravnom
delikte postihnuty je zjavné, Ze konanie uvedené v obZalobe nevykazuje zhodu s konanim popisanym
v predmetnom Rozkaze.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav, €l. 4 bod. 1 Protokolu 7, Nikoho nemozno stihat alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone&nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.

Z predmetného priestupkového rozhodnutia je zistitelné, ze obZalovany bol v priestupkovom konani
sankcionovany za porusenie nasledovnych ust. zakona o zbraniach a strelive:

- § 28 ods. 1 pism. j) - bezodkladne oznamit’ najbliz8iemu policajnému utvaru kazdé pouzitie zbrane v
nutnej obrane alebo v krajnej nudzi alebo strelbu zo zbrane mimo na to uréenych priestorov,

- § 28 ods. 4 pism. b) - mat pri sebe zbran alebo strelivo alebo manipulovat’ so zbrarou, ak je jeho
schopnost na tuto €innost’ zniZzena poZitim alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych
latok, pripravkov alebo v désledku choroby) a

- § 55 ods. 11 - strelba zo zbrane kategérie D uvedenejv § 7 ods. 1 pism. a) az d), g), h) an) je zakazana
na mieste, kde mdze byt ohrozeny Zivot alebo zdravie os6b alebo spdsobena Skoda na majetku.

Uvedenym Rozkazom bola obZalovanému uloZena pokutu vo vyske 50,- eur.

V zmysle zasady ,ne bis in idem* nikto, teda Ziadna osoba, nemé&ze byt opatovne trestne stihana za
ten isty skutok. Tato zadsada je obsiahnuté v niektorych ustanoveniach medzinarodnych zmluv, ktorymi



je Slovenska republika viazana, predovdetkym v €&l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (dalej len ,Pakt*) a &l. 4 Protokolu. V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
su tieto medzinarodné zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi. NavySe ustanovenie § 9 ods.
1 pism. g) Tr. por. vyslovne upravuje ako Specificky dovod nepripustnosti trestného stihania to, Ze jeho
vedenie vyluCuje vyhlasena medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Aj ked je potrebné uviest, ze zasadu ,ne bis in idem®, resp. pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat, mozno v zmysle ¢l. 4 Protokolu vztahovat tak na &iny patriace podla slovenského pravneho
poriadku medzi trestné &iny, ako aj na €iny patriace medzi priestupky, zasadu ,ne bis in idem* nemozno
aplikovat’ vdeobecne na kazdé rozhodnutie spravneho organu a na vSetky skutky, ale len na tie, ktoré
maju trestnopravnu povahu.

UloZenie pokuty v prejednavanom pripade nevytvara prekazku rozhodnutej veci a nebrani organom
¢innym v tresthom konani a sidu posudit takéto konanie, pre ktoré bola podana obzaloba, v riadnom
trestnom konani a rozhodnut, a to so zretefom na prisnost hroziacej sankcie a jej U€el. Povaha a stuperi
prisnosti trestu za trestny €in je podstatne prisnejSia ako sankcia za priestupok, pri¢om zohladruje
aj povahu a stupen zavaznosti, resp. nebezpecnosti konania pre spolo&nost, ako aj vyznam zaujmu
chraneného trestnym zakonom.

Obzaloba bola podana aj pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory z hladiska chrdneného zaujmu (objektom u tohto trestného Cinu je
ludské zdravie, resp. Zivot) nie je totoZzny so zaujmami chranenymi zakonom NR SR &. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov.

Z fotodokumentécie (€. I. 120 - 121 a 124) vyplyva postavenie 0oséb v €ase po incidente tak, ako to sud
popisal z obrazového zaznamu a na €. I. 124 je odfoteny obZalovany, ktory ma natrhnutu &iernu bundu
na lavej strane v strede hrudnika, kedZe vSak sud nezistil, Ze by poSkodeny napadol obZalovaného
nozom, nie je mozné potvrdit’ itok poSkodeného na obzalovaného a tato fotografia toho nie je dokazom.
Bundu mohol mat’ roztrhnutd uz pred incidentom (alebo aj po fiom).

Zo zapisnice o vydani veci (€. |. 117) sud zistil, Ze diha 15. 01. 2022 o0 11:40 hod. vydal W. W. kamerovy
zaznam zo diia 14. 01. 2022 v &ase od 22:30 hod. do 23:15 hod. z kamerového systému mestskej
kamery na ul. SNP, ktora snima odstavny pruh pred T. N. S..

Z potvrdenia o zaisteni veci (€. I. 118) vyplyva, Ze obzalovanému bola drfia 14. 01. 2022 o 23:42
hod. zaistena vec - 1 ks plynové pistol zn. ZIRA SILAH, typ LTD, cal. 9 mm P.A.K, vyrobné &islo Z.-
XXXXXXXX, Ciernej farby, 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K. 9 mm nébojov a 7 ks nabojov typu
P.A.K. 9 mm, z toho 6 ks nevystrelenych a 1 ks vystreleny.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci (€. |. 119) zo dha 15. 01. 2022 vyplyva, Ze dha 15. 01. 2022 o
03:00 hod. boli OR PZ v S., odborom poriadkovej a dopravnej policie, OO PZ S. podla § 92 Tr. por.
prevzaté veci (CVS: ORP-21/SA-SA-2022) - 1 ks plynova pistol' zn. ZIRA SILAH, typ LTD, cal. 9 mm
P.A.K, vyrobné Cislo Z.-XXXXXXXX, 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K. 9 mm nabojov a 7 ks nabojov
typu P.ALKK. 9 mm, z toho 6 ks nevystrelenych a 1 ks vystreleny, ktoré boli zaistené od obZalovaného
dna 14. 01. 2022 0 23:42 hod.

Z hodnotenia obzalovaného z UVV Leopoldov zo diia 07. 03. 2022, 03. 01. 2023 a 31. 05. 2023
(€. I. 159, 491 a 759) vyplyva, Ze sa vo vykone vazby nachadza od 18. 01. 2022, je umiestneny
v oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby, po prijati do vykonu vazby nemal problémy s
adaptaciou na jej podmienky. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZiava na poZadovanej
urovni. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
bol jedenkrat za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri vykone pracovnych ¢innosti v Ustave,
disciplinarne potrestany nebol, nie je po¢as vykonu vazby pracovne zaradeny s narokom na finanéné
ohodnotenie. Vykonava upratovacie prace v priestoroch Ustavu.

Z odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany prevazne za
zavaznu a nasilnua trestnu €innost, za ktoré odsudenia mu boli opakovane ulozené nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, a to nasledovne:



1. Krajsky sud Nitra; rozsudok 11. 05. 2005; spis. znacka 6T/5/2003; Najvyssi sud Bratislava; uznesenie
13. 02. 2007; spis. znacka 2 To 113/2005; pravoplatnost 13. 02. 2007; § 8/1 § 219/1; § 8/1 § 222/1 Tr.
zak. 140/1961; odnatie slobody nepodmienecne na 3 roky 6 mesiacov v I. NVS; uhrnny trest; zahladenie
odsudenia Krajsky sud Nitra, 24. 03. 2022, spisova znacka 6T/5/2003, podla § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny;

2. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 29. 06. 2007; spis. znacka 1T/95/07; pravoplatnost 27. 09. 2007;
§ 20, § 212/2a Tr. zak. €. 300/05 v zneni zakona €. 650/05 Z.z.; odnatie slobody nepodmienecne na 3
mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia; zruSeny;

3. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 24. 01. 2008; spis. znatka 3T/5/2008; pravoplatnost’ 23. 04.
2008; precin § 20 § 364/1/2a; § 20 § 360/1 /2a Tr. zak. 300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 1
rok 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podmiene&né prepustenie 20.
11. 2008 Okresny sud Trnava spisova znacka 2Pp/112/2008 so skuSobnou dobou na 3 roky; nariadeny
vykon zvySku trestu 26. 04. 2011 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie
trestu 05. 03. 2014; uhrnny trest; ulozeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Galanta,
29. 06. 2007,spisova znacka 1T/95/2007 bol zruSeny; zruseny;

4. Okresny sud Galanta; rozsudok 02. 04. 2012; spis. znacka 1T/36/2011; Krajsky sud Trnava; uznesenie
15. 01. 2013; spis. znacka 5To/61/2012; pravoplatnost 15. 01. 2013; § 20 § 194/1 Tr. zak. 300/2005;
odnatie slobody nepodmiene¢ne na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;
zruseny;

5. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 09. 10. 2013; spis. znacka 29T/196/2013; pravoplatnost
09. 10. 2013; § 20 § 188/1 Tr. zak. 300/2005; odnatie slobody nepodmieneéne na 4 roky v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 19. 07. 2014; uloZeny trest je suhrnny,
trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Galanta, 02. 04. 2012, spisova znacka 1T/36/2011 bol zruSeny;
6. Okresny sud Galanta; rozsudok 01. 10. 2014; spis. znacka 2T/143/2010; pravoplatnost 02. 10. 2014;
§ 14 § 155/1 zlocin; § 20 § 364/1a precin; § 20 § 359/1,2c predin; § 156/1 precin; § 364/1a precin Tr. zak.
300/2005; upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresny sud Galanta, 10.
02. 2010, spisova znacka 3T/260/2009; upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresny sud Galanta, 09. 10. 2013, spisova znacka 29T/196/2013;

7. Okresny sud Galanta; rozsudok 10. 08. 2016; spis. znac¢ka 29T/151/15; pravoplatnost 10. 08. 2016;
§ 20 § 212/1; § 20 § 156/1; § 20 § 364/1a,2e Tr. zak. 300/2005; odhatie slobody nepodmieneéne na
2 roky 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 13. 09.
2017; ahrnny trest;

8. Okresny sud Galanta; rozsudok 05. 09. 2018; sp. zn. 9T/43/2018; pravoplatnost 05. 09. 2018, precin
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. 300/2005; odiatie slobody nepodmienecne na 8 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 13. 09. 2018; prepadnutie veci.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR a lustracie CESDAP ma
obzalovany J. N. 7 zaznamov, z toho 2 za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri€¢om dna
04. 08. 2021 bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- eur za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zo spravy obce X. o povesti obZalovaného (€. |. 154) vyplyva, Ze v obci ma obzalovany zlu povest,
jednd sa o konfliktnd osobu, ktora sa na verejnosti sprava agresivne voci ostatnym. Velmi asto byva
pod vplyvom alkoholu a vyvolava vytrznosti, Casto slovne, ale aj fyzicky napada spoluob&anov. Okrem
znamych pripadov trestnych &inov a priestupkov ma menovany na svedomi aj mnozstvo dalSich, ktoré
ob&ania obce X. zo strachu pred jeho pomstou odmietli nahlasit. Jeho osobu mozno hodnotit' ako
neprispdsobivu a agresivnu.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., (1) Pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

(2) Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny €in.

Podla § 15 Tr. zak., Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., Kto inému umyselne spbdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak., (1) Kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym,
Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) zavaznejSim spbdsobom konania,

e) hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Ustanovenie § 14 ods. 1 Tr. zak. definuje pojem ,pokus trestného &inu“. Ide o posledné vyvojové Stadium
trestného &inu pred dokonanim trestného €inu.

Zakonnymi znakmi pokusu su:

a) umysel spachat’ trestny ¢in,

b) konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu,
¢) nedoslo k dokonaniu trestného &inu.

Materialny korektiv (nepatrna zavaznost v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.) sa v zmysle platnej a uc€inne;j
pravnej upravy uplatiuje pri pre€inoch, neuplatni pri posudzovani trestnosti pokusu zlo€inu (k tomu
porovnaj R 45/2013).

Zavinenie predstavuje obligatorny znak subjektivnej stranky trestného &inu, z oho vyplyva, Ze naplnenie
akejkofvek skutkovej podstaty trestného Cinu predpoklada existenciu zavinenia vo forme poZadovanej
v Trestnom zakone. Zavinenie mozno definovat’ ako ,vnutorny psychicky vztah pachatefa k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chranenému Trestnym zakonom, vyvolanému spésobom uvedenym v Trestnom
zékone*“.

Zavinenie pozostava z vedomostnej a vélovej zloZky.

Pritomnost vedomostnej zlozky zavinenia zavisi od vedomosti pachatela o skutkovych okolnostiach
a pripadne tiez pravnych normach. Pri niektorych pravnych normach (napr. ustanoveniach Trestného
zakona) sa uplatiiuje prezumpcia ich vedomosti.

Vélovu zloZzku zavinenia mozno definovat ako vnutorny postoj potencidlneho pachatelfa k ohrozeniu
alebo poruSeniu zakonom chraneného zaujmu v désledku svojho konania.

Pachatel je trestne zodpovedny nielen za nasledok, ale aj za Uc€inok (t. j. za zmenu na predmete utoku),
ktory spdsobil, iba ak ho aj zavinil. Zavinenie musi preto zahffiat' pri¢inny vztah aspor v podstatnych
¢rtdch medzi konanim pachatela a nasledkom alebo U€inkom (k tomu porovnaj R 17/2003).

Na existenciu zavinenia pachatefa nema vplyv neznalost ustanoveni samotného Trestného zakona
vratane trestnosti ¢inu.

Z § 15 pism. a) Tr. zak. vyplyva, Ze pri priamom umysle vbfova zloZka zavinenia je u pachatela postavena
na tom, Ze pachatel chce spdsobit nasledok potrebny na naplnenie skutkovej podstaty konkrétneho
trestného €inu, teda poruenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom (chcel odstrelit
hlavu).

Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru o tom, Ze obZalovany konal v priamom umysle, nakolko
zamysflal spOsobit inému tazku ujmu na zdravi (chcel odstrelit hlavu, €o by nevyhnutne znamenalo smrt
poskodeného), a preto je zodpovedny za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.



Ak by sa v3ak obzalovany spoliehal na nahodu, Zze tazku ujmu nespésobi, nejedna sa o vedomu
nedbanlivost (§ 16 pism. a) Tr, zak.), ale o nepriamy umysel, o uzrozumenie s nasledkom (§ 15 pism.
b) Tr. zak.). V kazdom pripade umysel obzalovaného je nadovSetky pochybnosti preukazany.

Trestny Cin ubliZzenia na zdravi v zmysle § 155 Tr. zak. je v odseku jedna zlo€inom. V nadvaznosti na
typologicku zavaznost trestného &inu ublizenia na zdravi (t. j. ide o zlo€in) je aplikacia materialneho
korektivu vylu¢ena v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. Zakonodarca v ramci trestného Cinu ubliZenia
na zdravi podla § 155 Tr. zak. ustanovuje jednu zakladnu skutkovu podstatu trestného Cinu, a to
§ 155 ods. 1 Tr. za&k. V ramci znenia zakladnej skutkovej podstaty a systematického zaradenia
do prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona mozZno trestny &in ubliZenia na zdravi priradit k
poruchovym trestnym ¢inom. Na naplnenie formalnych znakov objektivnej stradnky dotknutého trestného
¢inu sa preto vyZaduje spésobenie Skodlivého nasledku v pri€innej suvislosti s pachatelovym konanim.
Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela teda musi byt objekt trestného €inu realne
poruseny, resp. Skodlivy nasledok musi skuto€ne nastat’. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom
musi byt navySe dana bezprostredne, resp. priamo. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti teda
nepostacuje, ak je zaujem chraneny Trestnym zakonom (resp. objekt trestného Cinu) iba ohrozeny.

Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zak. je zadujem spolo¢nosti na
ochrane [udského zdravia.

Objektivna stranka trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spo€iva v spésobeni
taZkej ujmy na zdravi.

Subjektom trestného Cinu ubliZenia na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zdk. m6Ze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Subijektivna stranka spoc€iva v umyselnom zavineni pachatela trestného &inu ubliZzenia na zdravi, pri¢om
umysel pachatela sa musi vztahovat' na spdsobenie tazkej ujmy na zdravi inému. Na ucely vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti tak postacuje aj nepriamy umysel (dolus eventualis).

Pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. plati nasledovné:

Subjekt je vdeobecny, uvedeného trestného Cinu sa mbdze dopustit ktorakolvek trestne zodpovedna
fyzicka osoba.

Objekt uvedeného trestného &inu je ochrana medzifudskych vztahov a verejného poriadku.
Subjektivna stranka je vyjadrena vSeobecne, vyZzaduje sa umyselné zavinenie.

Objektivna strédnka je vyjadrena alternativne, pricom je nevyhnutné, aby sa pachatel dopustil hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym
z uvedenych spbsobov, pricom je nevyhnutné uviest, Zze zo samotného znenia skutkovej podstaty
vyplyva, Ze zakonodarca zvolil demonstrativne vymedzenie niektorych foriem vytrznictva. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Ze precinu vytrznictva je mozné dopustit sa aj inym spésobom, ktory by
naplinal znaky uvedené v naveti odseku 1.

Pojem ,vytrznost® je nevyhnutné vykladat' tak, Ze ide o také konanie, ktoré svojou povahou narusa
verejny poriadok. Napadnutim je nevyhnutné rozumiet fyzicky alebo verbalny atak pachatela na
inu osobu. V pripade fyzického napadnutia sa nevyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spbsobenie ubliZzenia na zdravi.

Ustanovenie odseku 2 predstavuje kvalifikovanu skutkovu podstatu vo vztahu k odseku 1, priCom ide o
precin. Podlfa § 138 pism. a) Tr. zak. sa zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou (obzZalovany pouzil plynovu pistol’). Podla § 128 ods. 5 Tr. zak. postihnutym za obdobny
¢in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok alebo iny obdobny delikt (obZalovany dria 04. 08. 2021 bol postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
blokovou pokutou €. XXXXXXXXXX vo vyske 30,- eur).



Samotna skutkova podstata pre€inu vytrznictva postihuje konania, ktoré mozno posudit aj ako
priestupky, najma proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na teoreticko-pravne vychodisko, v
zmysle ktorého, ak je urcité konanie legislativne definované su€asne ako trestny ¢in a su€asne aj ako
priestupok, ma prednost trestné pravo, je nevyhnutné dékladne posudzovat' tzv. materialny korektiv
uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. z&k. S poukazom na uvedené je preto nevyhnutné obzvlast precizne pri
precine vytrznictva skimat’ materialnu stranku konkrétneho konania, a to od pripadu k pripadu. Rovnako
je nevyhnutné vykonat dokladné dokazovanie vo vztahu k osobe pachatefla, t. j. lustracie jeho osoby v
registri trestov, Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravy o povesti a pod. Uvedené
je nevyhnutné vykonat na ucely spravneho vyhodnotenia materialneho korektivu, t. . €i ide o vynimoc€ny,
ojedinely exces pachatela, alebo ide o opakujuce sa konanie proti verejnému poriadku.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze u osoby obZalovaného sa nejednalo o ojedinely
exces, ¢o potvrdzuje dokazovanie odpisom registra trestov obzalovaného, lustracie jeho priestupkov
a sprava o jeho povesti. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze mali z obZalovaného a G. J. strach. Rovnako
to potvrdzuju slova obZalovaného ,mam ti odstrelit hlavu“. Jeho konanie bolo takej intenzity, Ze ho nie
je mozné posudzovat ako priestupok. NavySe obZalovany sa ho dopustil len 5 mesiacov po tom, ako
bol dfia 04. 08. 2021 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou €. XXXXXXXXXX vo vySke 30,-
eur.

Ani v pripade precinu vytrznictva, nie je mozné hovorit o totoZnosti skutku s priestupkom, pre ktory bol
obzalovany postihnuty (ORPZ-SA-OPDP1-2/2022-P z €. I. 358) s poukazom na priestupok, pre ktory
mu bola uloZzena sankcia - porusenie povinnosti bezodkladne oznamit najblizSiemu policajnému atvaru
kazdé pouzitie zbrane v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi alebo strelbu zo zbrane mimo na to uréenych
priestorov, porusenie zakazu mat pri sebe zbran alebo strelivo alebo manipulovat so zbrafou, ak je jeho
schopnost na tuto €innost’ zniZzena poZitim alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych
latok, pripravkov alebo v désledku choroby) a porusenie zakazu strelby zo zbrane kategérie D uvedene;j
v § 7 ods. 1 pism. a) az d), g), h) a n) na mieste, kde mdze byt ohrozeny Zivot alebo zdravie osdb alebo
spOsobena 8koda na majetku.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podla § 15 pismeno a) Tr. zak. ako
umysel priamy, ked obZalovany jednozna&ne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zédkonom, beruc do Uvahy okolnosti, za akych obzalovany skutok vykonal
a skutocnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich
a ovladacich schopnostiach v &ase skutku. ObZalovany teda podfa nazoru sudu rozhodne chcel
posSkodenému ubliZit na zdravi, €o demonstroval aj slovami ,mam ti odstrelit hlavu“ a nasledne aj
samotnym vystrelom z plynovej pidtole mierenej na hlavu (!) poSkodeného, ked mu strelil do pravého oka
v smere bliZSie k nosu a to z tesnej blizkosti (max. 25 cm od hlavy). Skutok je trestnym v Stadiu pokusu,
nakolko k spbsobeniu tazkej ujmy napokon a nastastie nedoslo, ¢o v3ak v ase vystrelu obZalovany
nemohol vediet' ani predpokladat.

Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze v ase spachania skutku bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, mieril
na hlavu poskodeného so slovami ,mam ti odstrelit hlavu?*, pri€om bolo preukazané, Ze aj strefba z
plynovej piStole mbze mat devastacné ucinky. ObZalovany tymto jednozna&ne naplnil skutkovu podstatu
Zlo€inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v 8tadiu pokusu. Pokial by nemal umysel ubliZit poSkodenému, mieril
by do zeme, na nohy, do vzduchu a pod., teda tak, aby skuto&ne eliminoval riziko ublizenia na zdravi.

V danom pripade iSlo o naplnenie skutkovych podstat zlo€inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu a precinu podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. v jedno¢innom subehu,
ktorych zavaznost bola nielen dana, ale bola zvySena samotnym spésobom a okolnostami vykonania
¢inu a mierou zavinenia obZalovaného. Sud mal za to, Ze u obzZalovaného nemohla nastat Ziadna
pochybnost’ 0 moznom nasledku, &ize tento mohol spofahlivo vediet’ a vnimat, Ze vzhladom na utok na
hlavu poskodeného, vyuzijuc jeho bezbrannost, vyvola zamysfany nasledok - poSkodenie zdravia.

Obzalovany sa teda dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v umysle tento trestny &in spachat, a len v désledku
nahody, teda okolnosti nezavislych na jeho véli, k dokonaniu uvedeného trestného &inu nedoslo.



O neludskom, nemoralnom a teda aj spolo€ensky neprijatelnom a neakceptovatelnom konani sved¢i aj
ten fakt, Ze obZalovany po vystrele neprivolal lekarsku pomoc pre poSkodeného (poskodeny sice odisiel,
ale obzalovany mal trvat na privolani lekarskej pomoci), z miesta €inu pokojne odiSiel a taktiez to, Ze
pouzitie zbrane (navySe pod vplyvom alkoholu) nenahlasil tak, ako sa to uvadza v zédkone ¢&. 190/2003
Z.z., za o mu bola uloZena aj sankcia za priestupok.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii stihanych skutkov ako zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), pism. €) Tr. zak. sud uvadza, Ze tuto sud povazuje za spravnu v tom zmysle,
Ze k ziadnej tzv. nadkvalifikacii skutku, ¢i nespravnej pravnej kvalifikacii nedo$lo (ako to obhajoba
niekolkokrat namietala). Pokial ide o zlo&in ubliZzenia na zdravi, tento bol spachany v Stadiu pokusu,
preto realne vzniknuté nasledky na zdravi poSkodeného nie su v tomto smere uréujuce, ako sa mylne
domnieva obhajoba. Porucha zdravia, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie po dobu 2 tyzdhov, nie
je taZzkou ujmou na zdravi v trestnopravnom zmysle. Preto ako obZaloba, tak aj sud pravne neposudili
konanie obZalovaného ako dokonany zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktoré
prichadza do Uvahy v pripade sp6sobenia tazkej ujmy na zdravi, ale ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pre kvalifikaciu skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. je teda podstatny predovSetkym spésob vykonania utoku, jeho intenzita ako
i dalSie okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nakolko na podklade tychto zisteni je mozné urobit zaver o
umysle (hoci aj eventualnom) pachatela sposobit nasledok v podobe taZzkej ujmy na zdravi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 9. septembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 80/2019). To, Ze mohlo dbjst’ k spdsobeniu
tazkej ujmy na zdravi vyplyva zo v3etkych vypracovanych znaleckych posudkov popisanych vysSie.
Neobstoji ani namietka obhajoby, Ze nedoslo k strelbe z kontaktnej vzdialenosti, nakolko z obrazového
zdznamu vyplyva rychlost konania obZalovaného, ktory okamZite po vybrati zbrane striefal, a teda
objektivne nemal ¢as premyslat, z akej vzdialenosti je strelba pre zdravie a Zivot ,bezpe&na“ v zmysle,
aby nespdsobil tazku ujmu ¢i dokonca smrt poskodeného. Je len vecou Stastnej nahody, Ze k dokonaniu
trestného €inu nedoslo. Ako je uvedené vysSie, obZalovany pred strelbou opakovane uviedol ,mam ti
odstrelit’ hlavu®, €im je preukazany jeho umysel.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok sa stal, avSak povazoval za nevyhnutné
upravit znenie skutkovej vety tak, aby tato zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania, priCom
je v8ak zachovana totoznost’ skutku. Zo skutkovej vety sud vypustil udaj bolesti pri pohybe oka po
dobu minimalne 7 dni a Udaj o nedostatoénom trojrozmernom videni v trvani minimalne 10 dni, nakofko
dokazovanie tuto skutoénost’ nepreukazalo (¢o v8ak nema vplyv na posudenie ujmy na zdravi, nakolko
je skutok kvalifikovany v §tadiu pokusu a nie aj redlnej tazkej ujmy na zdravi).

Sud potom dospel k zaveru, Ze takto upraveny skutok vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno €) Trestného zakona
a zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade so skutkovou vetou uvedenou v enunciate tohto rozsudku.

K TRESTU:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nevzhliadol
polah&ujucu okolnost a vzhliadol dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. a
to, Ze spéachal viac trestnych &inov (dva) a v minulosti uz bol za trestné &iny odsudeny, vratane zlo€inu.
Sud teda pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. Zakladna trestna
sadzba je v danom pripade podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. 4 az 10 rokov. Podfla § 38 ods. 5 Tr zak. sa tato
trestna sadzba potom upravuje na trest odfatia slobody v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov.

KedZe u obZalovaného predo$lé nepodmienelné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave ani
prefiho neboli ponauenim, & vystrahou pred dalS§im pachanim trestnej &innosti ( u obzalovaného
sa jedna o opakované nasilné trestné Ciny), sud ulozil obZzalovanému uhrnny trest odnatia slobody s
prihliadnutim na charakter trestnej €innosti vo vymere 7 rokov, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy sud potom uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nakolko povazoval takyto trest
za postadujuci na napravu osoby pachatela. Upiné zistenie vSetkych polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj zhodnotenie stupiia ich intenzity vo vztahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju
¢inu a osoby pachatefa a v suhrne tvoria stupefi nebezpeénosti €inu pre spolo€nost (§ 3 ods. 4 Tr. zak.),
je nevyhnutnou podmienkou na uréenie druhu a vymery trestu. Takto uloZzeny trest povazuje sud za
dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a najma ochranu spolo¢nosti a
to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby. V zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud dalej obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks plynova pistol zn. ZIRA SILAH, typ LTD,
cal. 9 mm P.AK, vyrobné Cislo Z.-XXXXXXXX, Ciernej farby a 1 ks zasobnik s obsahom 12 ks P.A.K.
9 mm nabojov a 7 ks nabojov typu P.A.K. 9 mm, z toho 6 ks nevystrelenych a 1 ks vystreleny, nakolko
bola pouZitd na spachanie oboch trestnych &inov, z ktorych spachania sud uznal obZalovaného vinnym.

Sud po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze Ucel trestu podla §
34 Trestného zakona ako v oblasti generalnej, tak aj individualnej prevencie bude v prejednavanej
veci u obZalovaného dosiahnuty jedine uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody v trvani
7 rokov, navySe s poukazom na znenie § 49 a § 50 Tr. z&k. nie je mozné ulozenie iného ako
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sud tak rozhodol predovietkym po zohfadneni preukazanych
zavaznych skuto¢nosti (podrobne rozpisanych v texte vysSie) a vzal do uvahy aj postoj obZalovaného
k prejednavanej trestnej veci, ktory vyhodnotil ako absolutne nekriticky.

Takto uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody povaZoval sud za jediny druh sankcie, ktora je v
plnom rozsahu zodpovedajica druhu a zavaznosti posudzovaného protiprdvneho konania a zaroven
jedind, prostrednictvom ktorej bude méct byt dosiahnuty prevychovny ucel (individualna prevencia)
a ktora zaroven obsahuje aj moralne odsudenie konania obZalovaného, priom spini aj dalSi sidom
sledovany ciel, aby pomerne spofahlivo odradila ostatnych &lenov spolo€nosti od rovnakého alebo
obdobného konania (generalna prevencia). Takto uloZeny trest podla nazoru sidu donuti obZalovaného,
aby prehodnotil svoj doterajSi spdsob Zivota, urobil sebareflexiu nad svojim konanim, ¢o ho povedie
k tomu, aby sa v buducnosti uz nedopustil protipravneho konania. Ujma na osobnej slobode prave
v pripade obzalovaného je nevyhnutna aj na ucely predchadzania jeho dalSej trestnej, respektive
protipravnej €innosti, ¢im bude zabezpefena aj u€inna ochrana spoloénosti.

K NAHRADE SKODY:

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ), Kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 OZ, (1) Uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Poskodeny si uplatnil nahradu Skody vo vyske 1683,- eur , preukazal v3ak bolestné vo vyske 1523,-
eur podfa znal. posudku €. 8/2022 a 71,23 eura z titulu uhradenych liekov predpisanych o$etrujucimi
oftalmolégmi. Sud priznal poskodenému nahradu Skodu vo vyske 1594,23 eura (1523 + 71,23) a podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody
na civilny proces, nakolko iné naklady, ako tie, ktoré sud priznal poSkodenému, poSkodeny nepreukazal.
Dalsie dokazovanie by tak presiahlo ramec trestného konania.

Pre uplnost sud uvadza, Ze vySka bolestného je stanovena zak. ¢. 437/2004 Z.z., je presne bodovo
ohodnotena a teda nie je priestor na svojvolné uplatnenie jej vysky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



