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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému N. U. pre dvojnasobny
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 05.11.2012 sp.zn. 2T/164/2008, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupria bol obZalovany uznany vinnym zo spachania dvojnasobného
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako konatel spolo&nosti SKUTKA, s.r.o. Piestany, Vrbovska cesta &. 157/A, 1C0:36 255 581, uviedol na
trh pyrotechnické vyrobky bez posudenia zhody s technickymi poZiadavkami na tieto vyrobky v rozpore s
ustanovenim zakona €. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a posudzovani zhody po
tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie Trnava zo dfia 06.10.2005 pod
€. Z/422/2/2005, pravoplatné dia 26.10.2005, ktorym mu bolo zakézané uvadzat na trh pyrotechnicky
vyrobok s oznaCenim Kapsle 8 ran, 5 d6z po 6 vencekov, S 0025 SKUTKA od vyrobcu Fireworks UN
QO036, Made in China, neprijal u¢inné a preukazatelné opatrenia k obmedzeniu moznych nasledkov
ohrozenia Zivota a zdravia zamestnancov spolo¢nosti SKUTKA, s.r.o. Piedtany, Vrbovska cesta &. 157/
A, ktoré im hrozilo pri manipulacii s predmetnym pyrotechnickym vyrobkom, &im porusil ustanovenie §8a
odsek 1 pism.a/, pism.h/ zakona €. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci u¢inného do
30.06.2006 a bez schvélenia navodu na bezpecné nicenie chybnych alebo zlyhanych pyrotechnickych
vyrobkov v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism.b/ bod. 5 nariadenia vlady SR &. 398/1999 Z.z.
o technickych poziadavkach na pyrotechnické vyrobky nariadil svojim zamestnancom O. X. a T. P.
likvidovat vys8ie uvedeny pyrotechnicky vyrobok, pri€¢om pri ich likvidacii diia 24.04.2006 o 11.00 hod. v
Piedtanoch na Vrbovskej ceste 157/A v priestoroch skladu spolo¢nosti SKUTKA s.r.o. zamestnancovi O.
X. pri rozoberani predmetného pyrotechnického materialu sa tento vznietil, nasledne ¢oho O. X. utrpel
popaleniny |. a Il. stupfia na 9-10% povrchu tela, na celej tvari, krku, celej lavej ruke a na zapasti a
prednej ploche predlaktia, ako aj na 2.prste pravej ruky s celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti
54 dni, nasledne diia 26.04.2006 asi o 14.40 hod. v Piedtanoch na Vrbovskej ceste €. 157/A za skladom
spolognosti SKUTKA s.r.o. zamestnankyna T. P. niesla zatvorenu papierovu Skatufu o rozmere asi 80x50
cm, ktora bola do polovice naplnena vysSie uvedenym pyrotechnickym vyrobkom, pri€om pri jeho neseni
sa tento trenim samovolne vznietil, nasledne ¢oho T. P. utrpela popaleniny 41% povrchu tela Il. a Ill.



stupfia na celej tvari, krku vpredu a na pravej strane, pravom uchu, hornej prednej €asti hrudnika vratane
prsnikov, oboch ramenéach, predlaktiach a oboch rukach, ako aj na dolnej €asti hrudnika a brucha a
pravého stehna s dobou lieenia viac ako 1 rok.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ a § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti spocivajuci v
zdkaze v uvadzani na trh pyrotechnickych vyrobkov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k nahrade Skody poSkodenym : VSeobecne;j
zdravotne] poistovni Bratislava, pobotka Trnava, ul. Halenarska &. 22, 1C0:35937874 vo vyske
18.851,66 Eur a Socialnej poistovni Bratislava, pobo¢ka Trnava, V. Clementisa &. 24/A, ICO: 30807484
vo vyske 4.171,75 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni : T. Y., rod. P., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale
bytom P, F. €. XXX a O. X,, nar. XX.XX.XXXX vo P. W, trvale bytom J. &. XXX, so svojimi narokmi na
nahradu Skody odkazani na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obZaloby.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny a jeho odvolanie podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/, pism.d/, pism.e/, pism.f/
Trestného poriadku smeruje proti vyroku o vine, proti vyroku o treste i proti povinnosti nahradit’ Skodu.
Trestnu Cinnost' v celom rozsahu poprel, vypovedal v pripravhom konani a podrobne popisal vietky
okolnosti suvisiace s pracovnym urazom. Vykonanym dokazovanim sa opat’ nad vSetku pochybnost
nepodarilo preukazat, Ze skutok, ktory je uvedeny v rozsudku, spachal.

Dalej uviedol, Zze v pévodnom konani Krajskému stdu v Trnave pred jeho rozhodnutim doplnil odvolanie
tak, Ze predlozil znalecky posudok znalca Ing. Y. P., zapisaného v zozname znalcov MS SR v odbore
,Strelné zbrane a vybusniny“. Ani po zruSeni krajskym sudom sa nepodarilo jeho vinu preukazat. Po
vrateni veci sud |. stupfia vykonal hlavné pojednavanie dfia 05.11.2012, pribral do konania znalca Ing. P.
a hned na zadiatku pojednavania prejudikoval rozhodnutie veci pred jeho skon&enim. Formalne vypodul
znalca Ing. P. a tendencne vypocul znalca Ing. V.. V ustnom odévodneni rozsudku uviedol, Ze znalec
Ing. P. nemal opravnenie vykonat znalecky posudok z odboru bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pretoZe nie je v zozname znalcov zapisany v tomto odbore. | napriek tomu, Ze znalec Ing. P. sudu
uviedol, Ze v €ase, ked vypracovaval znalecky posudok, robil funkciu veduceho oddelenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci a ovlada vSetky predpisy tykajuce sa bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
a Ze si nie je vedomy prekrogenia kompetencii, nevzal do Uvahy jeho stanoviska v znaleckom posudku s
odbvodnenim, Ze nie je na vypracovanie znaleckého posudku opravneny a konal v rozpore so zakonom
o znalcoch a timoénikoch, €o sud bude signalizovat’ Ministerstvu spravodlivosti SR ako jeho nezakonny
postup.

Sud mal pri rozhodovani vo veci jednoznacne za objektivny a smerodajny znalecky posudok Ing. V. a z
uvedeného dévodu rozhodol vo veci tak, ako v pévodnom rozsudku.

Obzalovany dalej vysvetlil z akych dévodov poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku Ing. P..
Uviedol, Ze v zozname znalcov MS SR hladal znalca s kombinéciou a so zameranim ako ma Ing. V..
Nenasiel vSak takého a preto oslovil Ing. P..

V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku znalca Ing. P. a to najma:

- znalecky posudok Ing. V. sa odvolava na zmenu vyrobcu kapsli, pri¢om pouziva ozna¢enie vyrobcu
Fireworks UN Q36 hoci je spravne Fireworks UN 0336 a nejde o vyrobcu, ale o predpisané oznac&enie



vyrobku. Fireworks je v preklade ohriostrojné telesa, €. UN 0336 je identifikacné C&islo latky (nespravne
oznacenie vyrobku prevzal do skutku aj okresny sud i napriek tomu, Ze znalec Ing. V. pripustil svoje
pochybenie v znaleckom posudku),

- predmetné pyrotechnické vyrobky, ktoré zapriCinili 8kodu, neboli likvidované podla navodu, su to
predmety triedy | na zadklade hmotnosti, ktoré su v pyrotechnickych vyrobkoch zalaborované. ISlo o
detskd hracku,

- posSkodeny X. tym, Ze zhromazdoval vyrobky do papierovej krabice, zvySoval hmotnost
pyrotechnickych zloZzi do hmotnosti prindleZajlcej vysSej pyrotechnicke;j triede.,

- poskodeny X. aj podla pracovnej zmluvy aj podla vySkolenia obZalovaného bol viastnikom preukazu
odpalovaca ohnostrojov - mal zabezpecovat dodrzanie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Bol
vyskoleny aj z likvidacie zlyhania materialu,

- poSkodena T. P. nemala likvidovat' kapsle. Nedostala na to prikaz,

- napokon treba vychadzat z toho, Ze vo vyrobkoch sa nenachadzali Ziadne traskaviny, ale traskava zloz
na vyvolavanie zvukového efektu. Traskavina je schopna detonacie,

- poskodeni pri likvidacii kapsli nepouzivali ochranné pomdcky a vadnym spdsobom likvidovali venéeky.
Poskodeny X. si sédm svojou &innostou vyrobil pyrotechnicky predmetnej vy3sej triedy.

Dalej poukazal na to, Ze znalec Ing. V. sa dostatoéne s tymito zistenymi skuto&nostami nevyrovnal.

Zaverom uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje za nepreskumatelny pre jeho neurcitost. Sud
I. stupfia neoddvodnil dostato€nym spdsobom svoje rozhodnutie, nepoukazal dostatoCnym spdsobom
na konkrétne zakonné ustanovenia. Z predmetného rozsudku zaroven nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych okolnosti sud |. stupfia vychadzal pri hodnoteni jednotlivych dékazov samostatne, aj vo
vzajomnej suvislosti. Tieto skuto€nosti z rozsudku nevyplyvaju. Ma za to, Zze skutkové zistenia sudu I.
stupfia su nejasné a neuplné, priCom sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Podla § 326 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti, nakolko
zistené chyby nebolo mozné odstranit’ ani na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Zze krajsky sud sa vecou uz zaoberal priom rozhodnutim
sp.zn. 3To/18/2011 zo dfia 20.09.2011 podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku zrusil
rozsudok sudu I. stuprfia zo dfia 01.12.2010 a vec vratil sudu

I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podstatou predchadzajuceho konania bola ta skuto¢nost, Ze obzalovany predloZil znalecky posudok
Ing. Y. P. a odborné vyjadrenie Ing. Y. P., pri€om bolo potrebné uvedené dbkazy v sulade s Trestnym
poriadkom vykonat. Dalej bolo tlohou sudu . stupfia vykonat aj dalSie dokazy, ktorych potreba vyvstane
z doplneného dokazovania.

Po zrudeni veci sud |. stupfia sprocesnil znalecky posudok znalca Ing. Y. P., vypocul tiez znalca Ing. W.
V., avSak aj napriek tomu uvedené dbkazy spolu s predchadzajucimi vykonanymi dékazmi nepostacuju
k spravnemu ustaleniu skutkového stavu.

Aj ked Ing. Y. P., Phd nie je zapisany v zozname znalcov v odbore bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci, zavery jeho znaleckého posudku poukazuju na délezité fakty, ktoré nadvazuju na uz vykonané



dokazy a v tejto suvislosti sa krajskému sudu javi, Ze tieto smeruju minimalne k zisteniu spoluzavinenia
poskodeného O. X.. Délezitou skutoCnostou je totiz suvislost medzi kvalifikaciou poskodeného a
pri¢inou vzplanutia materialu. Doposial teda sud I. stupfia nezameral pozornost na dokazovanie tychto
suvislosti t.j. medzi vadnym spdsobom likvidovania venéekov poskodenym O. X. a jeho odbornostou,
ked bol vlastnikom preukazu odpalovaca ohfiostrojov a bol vyskoleny aj z likvidacie zlyhania materidlu.
Mohol likvidovat’ vyrobky, ktoré boli pyrotechnické predmety IV. triedy v ktorych je viac ako 1 kg
pyrotrechnickych zloZiek. Vo vyrobkoch, ktoré poSkodeni likvidovali sa nenachadzali Zziadne traskaviny,
ale len traskava zloz, ktora je na vyvolavanie zvukového efektu. Zo zaverov znaleckého posudku KEU
PZ Bratislava (€.1.103 - 105) jednoznacne vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou zranenia bolo vzplanutie
velkého mnozZstva pistolovych kapsli pri manipulacii s nimi. Pri¢inou vzplanutia bolo to, Ze pri manipulacii
(presypani) kapsli doslo k ich iniciacii vplyvom trenia medzi nespravne nalaborovanymi a vefmi citlivymi
zlozkami. Tvrdenie znalca Ing. Y. P., PhD v tom smere, Ze poSkodeny O. X. tym, Ze zhromazdoval
vyrobky do papierovej krabice, zvySoval hmotnost’ pyrotechnickych zloZi do hmotnosti prinalezajucej
vy$8ej pyrotechnickej triede, hromadenim materialu do karténov vznikalo trenie, ktoré bolo pri€inou
vznietenia sa.

Znalec Ing. W. V. sa vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani ako aj v pisomnom znaleckom posudku
vo velkej miere zaoberal ¢innostou obZalovaného, spocivajucej v uvedeni vyrobkov na trh, ktoré boli
zakazané. Konkrétne sa vSak obzalovanému kladie za vinu, Ze neprijal u¢inné a preukazatelné opatrenia
k obmedzeniu mozZnych nasledkov, ohrozenia Zivota a zdravia zamestnancov jeho spolo¢nosti, ktoré im
hrozilo pri manipulacii s predmetnymi pyrotechnickymi vyrobkami, a bez schvalenia navodu na bezpeéné
ni¢enie chybnych alebo zlyhanych pyrotechnickych vyrobkov v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism.b/
bod V nariadenia vlady SR €. 398/1990 Z.z. o technickych poZiadavkach na pyrotechnické vyrobky
nariadil svojim zamestnancom O. X. a T. P. likvidovat' vy§Sie uvedeny pyrotechnicky vyrobok. V pri€inne;j
suvislosti je preto vznietenie materialu, nasledné zranenia O. X. a T. P..

Preto je potrebné vychadzat z toho, Zze poSkodeny O. X. bol vlastnikom preukazu odpalovaca
ohriostrojov a bol vySkoleny aj z likvidacie zlyhania materidlu. Mohol likvidovat vyrobky, ktoré boli
pyrotechnické predmety IV. triedy, v ktorych je viac ako 1 kg pyrotechnickych zloZiek a napriek tomu ako
odbornik si pri likvidacii materialu vyrobil pyrotechnické predmety vys8ej pyrotechnickej triedy.

Ulohou sudu I. stupria bude pribrat do konania znalca z odboru bezpeénost a ochrana zdravia pri praci
s0 zameranim na problematiku strelné zbrane a vybusniny, aby posudzoval aj konanie poSkodeného
O. X. v suvislosti s jeho odbornou kvalifikaciou. Tiez bude potrebné zamerat sa aj na vysledky Setrenia
inSpektoratu prace najmad na jeho predbezny zaver (€.I. 286) v tom smere, Ze postihnuty je sice
kvalifikovany na manipulaciu s pyrotechnickymi vyrobkami urcitej triedy, avSak bez poznania nedostatkov
tychto vyrobkov zistenych KEU PZ nemohol najst bezpeé&ny a spravny postup likvidacie vyrobkov prave
v suvislosti so zistenim, Ze poSkodeny si svojou &innostou vyrobil predmet vySSej pyrotechnickej triedy.
Ulohou sudu |. stupia tiez bude vykonat aj dalSie dokazovanie, ktorého potreba vyvstane z doplneného
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



