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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F.. V. H., bytom M. R. I. XXX/XX, X., zast. advokatkou
JUDr. Evou Hladkou, so sidlom Réntgenova 8 Bratislava, proti odporcom: S. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. R. I. 5, X, D. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. S. 14XX/XX X., zast. Mgr. Petrom Nyulom,
advokatom so sidlom kpt. JaroSa 4, Levice, Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. M. XX/XXY. - X, o
neplatnost odstupenia od zmluvy, o odvolani navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Levice, €.
k. 7C/119/2010-184 zo dna 13. februara 2013 - len v €asti vyroku o trovach konania u¢astnikov, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania uéastnikov
(o nepriznani navrhovatelovi nahrady trov konania) zrusSuje a vecv tejto Casti vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela zo diha 07. 06. 2010 Okresny sud Levice ako sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom podanému navrhu navrhovatela vyhovel (vo veci samej) a su€asne o trovach
ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Svoje rozhodnutie v Casti vyroku o trovach konania u€astnikov odévodnil tym, Ze o tychto rozhodol
podla ustanovenia § 142 odsek 1 OSP (Obdianskeho sudneho poriadku - Zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov) a navrhovatelovi, majucemu v konani plny Uspech, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v lehote nevycislil vySku trov konania.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim a len v Casti vyroku o trovach konania napadol len
navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak, aby mu bola priznana nahrada trov prvostupriového konania
v sume 1. 373,99 eura, ked si tiez uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupna
vyCital nespravne pravne posudenie veci, ked poukazal na to, Zze mal na vycislenie trov konania tri
nasledné pracovné dni po vyhlaseni rozsudku, pricom svoje trovy vycislil na treti pracovny def po
vyhlaseni rozsudku, napriek ¢omu mu sud nahradu nepriznal. Tym, ze sud eSte skbr ako zacala
lehota na vycCislenie trov konania plynut, rozhodol, Ze mu trovy nepriznava pre zmeskanie lehoty,
jednak vec nespravne pravne posudil a jednak mu tym odrial moznost konat pred sudom. Aj keby
hypoteticky zmeskal lehotu, mal mu sud priznat aspon tie trovy, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu
(predovsetkym zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu vo vySke 99,50 eura). Ak chcel sud pri
vyhlaseni rozhodnutia doru¢ovat pisomné vyhotovenie rozsudku Ucastnikom konania priamo pri jeho
vyhlaseni, mohol taktiez o trovach konania rozhodnut samostatnym uznesenim.

Odporkyna v 1/rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru by k nahrade trov
konania navrhovatelovi mala byt zaviazana odporkyra v 2/ rade.



Odporkynia v 2/ rade poukazala na procesné spolo¢enstvo odporcov a to nerozluéné, ktorého désledkom
je to, Zze v pripade priznania nahrady trov konania navrhovatelovi, tieto mu maju hradit’ vSetci odporcovia
spolo¢ne a nerozdielne.

Odporca v 3/ rade uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedbévodné a kazdy z ucastnikov by si naklady
spojené s priebehom sudneho konania mal hradit sam.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 odsek 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
(prihliadajuci na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfa majici za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci § 212 odsek 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov podla ustanovenia § 221 odsek
1 pismeno f/, h/ OSP zruSit a vec mu v tejto €asti vratit na dalSie konanie.

V danej veci sud prvého stupfia napadnuty rozsudok vyhlasil verejne dia 13. 02. 2013, ked na verejné
vyhlasenie rozhodnutia odrogil pojednavanie zo diia 23. 01. 2013, na ktorom pojednévani si navrhovatel
v zavereCnom navrhu prostrednictvom svojho zastupcu uplatioval nahradu trov konania. K doruéeniu
rozsudku doslo Ciasto€ne po jeho vyhlaseni, navrhovatelovi bol ale doru€eny postou dria 18. 02. 2013,
pricom v odvolani a tiez vo vyc€isleni trov konania - obe podania zo diha 18. 02. 2013 (zasielané sudu
postou dna 18. 02. 2013) svoje trovy v konani vycislil.

Sud prvého stupna preto z dévodu nim uvedeného nemohol navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznat a odvolanie navrhovatela bolo preto v rozsahu jeho odvolacich dévodov pine dévodné
(opodstatnené); v novom rozhodnuti sa preto musi s jeho poziadavkou na trovy konania vysporiadat
(vratane trov odvolacieho konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



