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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: TERNO real estate s. r. 0., so sidlom Bratska 3,
851 01 Bratislava, ICO: 50 020 188, pravne zastupeny: SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k.: 5426/2021-3 zo dnha 10.02.2022, o opatovnom
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud priznava spravnej zalobe zo dna 22.03.2022 odkladny ucinok, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 22.03.2022, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dha 22.03.2022, sa
Zalobca domdaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k.: 5426/2021-3 zo dfia 10.02.2022
(dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zzalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto €. k.: 571/2406/2021-161
zo dna 04.11.2021 (dalej len ako ,prvostupriové rozhodnutie®) o uloZzeni Uhrnnej pokuty vo vyske
1 000 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. g) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach za
nedostatky zistené pri Uradnej kontrole potravin dia 21.07.2020 a za nesplnenie opatrenia, uloZzeného
pri uradnej kontrole potravin dfia 21.07.2020, ¢o bolo zistené dodato&nou kontrolou potravin, vykonanou
dria 04.09.2020 v prevadzkarni: TERNO real estate s. r. 0., TERNO 1046, Radlinského 39, 811 07
Bratislava a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia potvrdil. Zalobnym navrhom sa Zalobca
domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvého
stupfia a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie, alternativhe zmeny
napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna, ktoré mu
predchadzalo v &asti vyroku o vySke uloZenej pokuty tak, Ze Zalobcovi uklada pokutu vo vyske X XXX
A. a priznania naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému.

2. Zalobca diia 02.05.2023 elektronicky dorugil Krajskému stdu v Bratislave opatovny, v poradi treti,
navrh na priznanie odkladného ucinku zo dfia 02.05.2023 a to z ddvodu hrozby zavaznej ujmy a znacne;j
finanénej Skody. V navrhu Zalobca uviedol, Ze hoci sa sudy riadia pravidlom, Zze len samotna vySka pokuty
neosvedCuje hrozbu zavaznej ujmy, pokuta v takejto astronomickej vySke v kombinacii s finanénou
situaciou, v ktorej sa Zalobca nachadza, je spOsobila negativne zasiahnut jeho ekonomicku situaciu.
Ciastka vo vyske X XXX XXX € je tak vysoka, Ze len maloktory subjekt vyrazne nepociti jej necakany
vypadok. Vzhfadom na dlhodobu a sucasnu nepriaznivd finanénu situaciu Zalobcu mozno s istotou
konstatovat, Ze uhradenie Ciastky vo vySke X XXX XXX A. by Zalobcovi spbsobilo vazne problémy
v jeho fungovani, podnikatelskej ginnosti a finanénej situacii. Zalobca dalej poukazal na G&tovnua zavierku
vypracovanu za rok 2022, ktord k navrhu predlozil, z ktorej je zrejmé, Ze dlhodobo dosahuje stratu.
Neuhradend strata minulych rokov predstavuje spolu Ciastku — XX XXX XXX A. a oproti roku 2021



eSte vzrastla. Vysledok hospodarenia za uctovné obdobie roku 2022 po zdaneni predstavuje stratu
vo vyske — X XXX XXX A.. Zalobca zdéraznil, Ze je dlhodobo v nepriaznivej finanénej situacii, suma
vymahanej pokuty presahuje hodnotu jeho disponibilnych zdrojov. Zalobca poukéazal na dodatok &. 3
k zmluve o Uvere zo dia 22.11.2022, kde pre obdobie od 27.12.2022 do 25.09.2023 bolo s veritelom
dohodnuté pozastavenie splacania uveru, kedZe nebol schopny splatit’ ani splatku vo vySke XXX.XXX,-
A.. Svoje beZzné nevyhnutné zavazky Zalobca financuje prostrednictvom kontokorentného uveru, ktory
mdbze Cerpat az do limitu X.XXX XXX,- A., z pripojeného vypisu z beZzného Uctu je zrejmé, Ze sa takmer
bliZzi k limitu. Za u€elom refinancovania Uveru poskytnutého Zalobcovi spolo€nostou B. C. D. E. Zalobca
dfia 21.12.2021 uzatvoril zmluvu o Uvere a jednorazovo €erpal Uver vo vyske XX. XXX XXX,- A., pricom
ani tento nie je schopny splatit v dohodnutom splatkovom termine, o ¢om sved¢i dodatok &. 2, ktorym
bola posunuté splatnost prvej splatky vo vyske XXX XXX,- A. zo dfia 31.12.2022 na termin 31.12.2023.
Na majetkovu a finanénu situaciu zalobcu negativne vplyva aj vSeobecne znama celkova nepriazniva
situacia na trhu, predovSetkym bezprecedentné zvySovanie cien energii, neustale navySovanie cien
vstupov, komodit a potravin.

3. Dalej zalobca argumentoval poukazom na postup v sulade s principom pravnej istoty a ochrany
legitimnych o€akavani, s tym, Ze aj vydanie rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
podlieha poziadavkam, ktoré vyplyvaju z jeho prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a principu pravnej istoty zakotveného
v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie o ne/priznani odkladného Gginku spravnej
Zalobe nemdze byt prejavom svojvéle. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na postup spravneho sudu
v obdobnych pripadoch a tiez v obdobnych pripadoch vod&i Zalobcom v lepSej finan¢nej situacii.

4. Navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nepovazoval Zalobca za rozporny s verejnym
zaujmom, kedZe neddjde k poskodeniu ani ohrozeniu prav Zalovaného ani tretich oséb. Cinnost
Zalovaného nie je financovana pokutami, svoje zdroje ziskava zo Statneho rozpodtu, a teda nebude
nepriaznivo zasiahnuty priznanim odkladného ucinku. Naopak, okamzité uhradenie pokuty by mohlo
mat za nasledok, Zze Zalobca by nemusel byt schopny platit mzdy zamestnancom v&as, musel by ukongit
niektoré pracovnopravne vztahy a pripadna likvidacia a skon&enie podnikania Zalobcu by spdsobili
nezamestnanost' jeho su€asnych zamestnancov, pri€om priemerny prepocitany pocet zamestnancov
Zalobcu v roku 2022 bol 1323. Uhradenie pokuty by malo zaroven za nasledok, Ze Zalobca by
nedokazal splatit v€as splatné pohladavky dodavatelov za dodany tovar, v dosledku ¢oho by mu
dodavatelia mohli odmietnut dodat tovar. Dodavky potravin vyuZiva vela lokalnych dodavatefov a jeho
neschopnost’ zaplatit im vystavené faktury za dodany tovar, méze spdsobit’ platobni neschopnost
dalSich podnikatel'skych subjektov. Nepriznanie odkladného u&inku spravnej zalobe by malo za nasledok
negativny dopad na trhové prostredie, pretoZe by znevyhodnilo Zalobcu v porovnani s jeho konkurentmi
tym, Ze na rozdiel od konkurentov by musel znaSat nezanedbatelny pefiazny zavazok negativne
zasahujuci jeho pefazné toky na prevadzku. Uvedené by spdsobilo zna&nu konkurenénu nevyhodu na
tarchu zalobcu.

5. Zalovana sa k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zzalobe vyjadrila
pisomnym podanim zo dfia 17.05.2023, doru¢enym spravnemu sudu dna 22.05.2023, v ktorom uviedla,
Ze posudenie otazky, €i su splnené podmienky na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zaloby
ponechava na rozhodnuti sudu.

6. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc¢asne
vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/72/2022 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety
nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) a je
vedena pod sp. zn. BA-1S/72/2022.

7. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila



zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom (pism. a/) alebo ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat
vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie (pism. b/).

9. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného Uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 186 ods. 2 SSP odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

11. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovne
ustanovi SSP alebo osobitny pravny predpis. Priznat’ odkladny ucinok spravnej Zalobe v3ak méze aj
spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby
oznadil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185 SSP. Zalobca ma pritom tieto dévody nielen uviest,
ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spdsobilé realne mu privodit' zavaznu ujmu, hospodarsku kodu €i finanénu
Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je
povinnostou Zalobcu.

13. Spravny sud po oboznameni sa s listinami pripojenymi k opatovnému navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zistil, Ze Zalobca sa v su€asnosti nachadza v nepriaznivej finanénej
situacii, niekolko u&tovnych obdobi po sebe hospodari so zapornym vysledkom, €o je zrejmé z Uctovnej
zavierky zostavenej k 31.12.2022 (€. I. 161 a nasl.), z ktorej vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia
v uctovnom obdobi roka 2022 Zalobcu je strata, ktora sa oproti predchadzajucemu uétovnému obdobiu
(rok 2021) este zvysila. Zalobca si k zmluvam o Gvere dojednal dodatky, ktoré mu umozfiuju odklad
jednotlivych splatok istiny (€.1. 211, &. I. 228), z pripojeného vypisu z bezného uétu mal sud za
preukazané, Ze Zalobca mal k 31.01.2023 na tomto ucte konecny stav -X. XXX XXX, XX A..

14. Za takto zisteného skutkového stavu spravny sud dospel k zaveru, Ze okamzity vykon napadnutého
rozhodnutia je vzhlfadom na celkovu majetkovu situaciu Zalobcu a jeho hospodarske vysledky spbsobily
privodit’ Zalobcovi zavaznu ujmu a finanénu Skodu spocivajucu v znizeni a obmedzeni jeho platobne;j
schopnosti a schopnosti plnit riadne a v€as svoje zavazky voéi dodavatelom, zamestnancom a inym
tretim subjektom. Uvedené skuto&nosti Zalobca dostatoCne preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi
pripojenymi k opatovnému navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

15. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v tomto pripade nebude v rozpore s verejnym
zaujmom, nakolko sa jednda o zaplatenie sankcie Zalobcom, ktora nema z hladiska ¢asu uhradenia tejto
sankcie priamy vplyv na verejny zaujem. Predmetom verejného zaujmu je totiz predovdetkym zabezpedit
dodrziavanie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov a v pripade ich poruSovania takéto konanie zo
strany organov verejnej spravy sankcionovat. Trestanie za poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt vykonané zakonnym spdsobom, pricom otazka zakonnosti postupu organu verejne;j
spravy a uloZenia sankcie bude rieSena v tomto konani. Predmetom verejného zaujmu je nepochybne
aj zaujem na zaplateni, resp. vymahani organmi verejnej spravy pravoplatne ulozenych pokut, aviak
z hladiska ¢asu uhrady, resp. nuteného vymozZenia pravoplatne ulozenej pokuty nemdze v danom
pripade priznanim odkladného u¢inku spravnej Zalobe do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo



veci samej, prist k rozporu s verejnym zaujmom, a to aj z dévodu, Ze spravny sud nevzhliadol okolnosti,
ktoré by mohli ohrozit, resp. znemoznit' pripadné vymahanie pravoplatne uloZzenej pokuty v buducnosti
po rozhodnuti spravneho sudu vo veci same;j.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud v sulade s ustanovenim § 185 pism. a)
SSP priznal spravnej Zalobe zo dia 22.03.2022 odkladny ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu vo veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



