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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému K. H., nar. XX. XX.XXXX v J., pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného K. H. proti rozsudku
Okresného sudu v Trencine zo dfa 26. septembra 2012, sp. zn. 1T/188/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dnha 28. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany K. H., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J. - U., O. &. XXX/XX

odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m), h) Tr.zak.
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 40 mesiacov s tym, Ze sa mu
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sa obzalovanému uklada ako sucast probacného dohladu, aby pocas
skusobnej doby podmieneéného odsudenia nahradil poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vyske 429,32 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa ruSia vyroky o treste ulozené obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/88/2012 zo dnha 13.04.2012, pravoplatného dfia 28.08.2012, ktorym bol odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov s jeho podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/30/2012 zo dha 23.04.2012, pravoplatného dria 02.10.2012,
ktorym bol odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak. a bol
mu ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmienec¢nym odkladom na skuSobnou
dobou v trvani 3 roky a Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/147/2012 zo
dna 29.06.2012, pravoplatného dna 20.07.2012, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom na skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dna 26.09.2012, sp.zn. 1T/188/2011, bol
obzalovany K. H. uznany vinnym precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom
z4klade, Ze

dna 14.12.2010 v Trencianskej Turnej uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, PieStany uUverovl zmluvu €. 4012074259 na nakup tovaru, a to LCD televizora blizSie
nezistenej znacky s predajnou cenou vo vyske 419,- Eur na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver v
celkovej vyske 377,10 Eur, ktory sa zaviazal splacat formou pravidelnych mesacénych splatok, v zmluve
uviedol nepravdivé Udaje tykajuce sa zamestnavatela Dong jin comapny, so sidlom Galantska ¢. 592,
Dolna Streda a jeho prijmu vo vySke 890,- Eur, hoci s tymto subjektom nemal uzatvoreny pracovny pomer
a nebol jeho zamestnancom, ¢im uviedol spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
PieStany do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, pricom
neuhradil ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany
spbsobil Skodu vo vySke 429,32 Eur.

Za to bol odsudeny § 222 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak. v spojeni s § 37 pism.
m), h) Tr.zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. mu bol vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 40
mesiacov s tym, Ze mu bol uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveri mu
bola podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr.zak. uloZena povinnost, ako sucast probacného dohladu, aby po¢as
skusobnej doby podmieneného odsudenia nahradil poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 429,32
Eur. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/147/2012 zo dfia 29.06.2012, ako aj véetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla §
287 ods. 1 Tr.por. mu bola ulozena povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 $kodu vo vyske 429,32 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol obzalovany
odvolanim €o do viny aj trestu. Podlfa jeho nazoru sud prvého stupna jeho konanie nespravne
posudil, priCom ni¢im nebolo preukazané, Ze sa dopustil trestného &inu. V danom pripade ide len
o obciansko-pravny vztah. V doplnenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
nekonal umyselne, preto skutok nie je trestnym ¢inom. Ak by v8ak odvolaci sud dospel k opaénému
zaveru, Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste, ktory je neprimerane prisny a
uloZil mu trest na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti obhajca a obZalovany uviedli, Ze odvolanie nesmeruje voci vyroku o vine,
odvolanim napadaju len vyrok o treste, ktory je podia nich neprimerane prisny. Ziadali, aby krajsky stud
zruSil vyrok o treste a sam ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom na
samej spodnej hranici skuSobnej doby s tym, Ze nie je potrebné ukladat proba¢ny dohlad. Obzalovany
dodal, Ze Skodu chce uhradit a hanbi sa za svoje konanie.

Zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Nakolko odvolaci sud nezistil vo vyroku o vine napadnutého rozsudku chyby oddvodfiujuce podanie
dovolania a odvolanim nevytykané, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste, pri¢om
s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia obZalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne



dovodné a je v zmysle zdkona potrebné mu ulozZit’ suhrnny trest aj vo vztahu k dal§im odsudeniam, ktoré
sud prvého stupna nevzal pri rozhodovani do uvahy.

Obzalovany bol totiz trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 88/12 zo dfia 13.04.2012,
pravoplatnym dia 28.08.2012, uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods.2 pism. f/ Tr.zak. a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 18
mesiacov. Dal§im trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 147/2012 zo dha
29.06.2012, pravoplatnym dria 20.07.2012, bol opat uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Napokon trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1 T 30/2012
zo dia 23.04.2012, pravoplatnym dria 02.10.2012, bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podfa §20 k §
212 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom
na skuSobnu dobu 3 roky. Na predmetné odsudenia sa nevztahuje Rozhodnutie prezidenta Slovenske;j
republiky o amnestii zo dfia 2. janudra 2013, nakofko tomu brani &l. V pism. d), s poukazom na to, Ze bol
v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZenim prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody (uznesenie
OS Trnava sp. zn. 5 Pp 35/07 zo dna 27.04.2007)

KedZe prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil dha 14.12.2010, teda predtym ako boli vyhlasené
vyS8ie citované trestné rozkazy za iné trestné Ciny, bolo nutné ukladat suhrnny trest za vSetky trestné
¢iny. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste a sdm rozhodoval o potrestani obZalovaného. Prihliadol pri tom na vSetky skutoCnosti
a zasady dblezité z hladiska jeho ukladania, najmd na spOsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. Obzalovanému ni¢ nepolah&ovalo, na druhej strane mu v zmysle § 37 pism. m/ , pism. h/
Tr.zak. pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny a spachal viac trestnych inov. V sucasnosti je
riadne zamestnany, ma snahu uhradit spésobenu Skodu a snaZzi sa Zit riadnym Zivotom. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze odvolaci sud nemohol ukladat prisnejsi trest ako bol obzalovanému ulozeny sidom
prvého stupna (aj ked ukladal trest celkovo za Styri preciny, teda za viac ako prvostupfovy sud), uloZil
mu suhrnny trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienec¢ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov
s tym, Ze sa mu uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Ako suc¢ast probaéného
dohladu tiez podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr.zak. obZalovanému uloZil aj povinnost, aby po¢as skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia nahradil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 429,32 Eur.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyroky o treste uloZzené obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/88/2012 zo dfia 13.04.2012, pravoplatného dria 28.08.2012, ktorym
bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok
a 6 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/30/2012 zo dna 23.04.2012,
pravoplatného dna 02.10.2012, ktorym bol odsudeny pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 Tr.zadk. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom na skiSobnou dobou v trvani 3 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/147/2012 zo dfia 29.06.2012, pravoplatného diia 20.07.2012, ktorym bol
odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 8 mesiacov s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a dovody rozhodol odvolaci sud z podnetu podaného
odvolania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



