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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: U. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, t. & na nezndmom mieste, zastupena opatrovnikom E. J., synom odporkyne, o zaplatenie
248,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 248,95 eur spolu s 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 248,95 eur od 28.04.2010 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym,
Ze dfia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzavrela ako postupca s
navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok, vratane pohladavky voci odporkyni. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyrfiou
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni a zavazok odporkyne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as odplatu. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatela uhradit dohodnutd zmluvnd pokutu. Pohfadavka predstavuje narok na
zmluvnu pokutu v désledku porusenia zmluvy o pripojeni zo strany odporkyne.

V skratenom konani bol dna 27.11.2012 vydany platobny rozkaz €. k. 12Ro/328/2012-22, ktory bol
zruSeny uznesenim €. k. 5C/9/2013-46 zo dna 27.02.2013 pre nemoznost’ dorucit ho odporkyni do
vlastnych rik. KedZze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sud opatrovnika. Opatrovnik
odporkyne sa k navrhu nevyjadril a kedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie
a podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dfa
28.05.2013 vo veci vyniesol rozsudok. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma so zmluvou
o pripojeni a dodatkom k nej zo dha 26.03.2009, fakturou, so vSeobecnymi podmienkami T-Mobile
Slovensko, a.s. a so zmluvou o postupeni pohladavok.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (dalej aj len poskytovatel) uzatvorila
dfia 26.03.2009 s odporkyfiou zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy a
dodatku predal poskytovatel odporkyni mobilny telefén Nokia 3110 black za zfavnenu kupnu cenu 1,-



eur. Su€asne s uzatvorenim zmluvy bol odporkyni aktivovany program Fix 9. Odporkyra sa zaviazala
na minimalne mesac¢né zmluvné dobitie kreditu v sume 9,- eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o
pripojeni su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. V dodatku k zmluve sa odporkyna zaviazala zaplatit
poskytovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti z jej
strany (najma akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c¢) vdeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela. Fakturou ¢. 7003248963 zo dfia 08.04.2010,
splatnou dha 27.04.2010, vyuc&toval poskytovatel odporkyni zmluvnud pokutu v sume 248,95 eur. Na
z&klade zmluvy o zlu€eni vo forme notérskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.06.2010
sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Kradzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 stala diiom 01.07.2010
univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35 705 019, ktora v dosledku zlugenia spoloénosti ku diiu 30.06.2010 zanikla. Spolognost’ Slovak
Telekom, a.s. Kradziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 postupila zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 07.12.2011 pohladavku vod&i odporkyni navrhovateflovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je neddvodny. Je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzatvorili zmluvu o
pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti a spristupnit’ jej s tym suavisiace sluzby a odporkyfia bola povinna platit cenu za
poskytnuté sluzby podla platného cennika. Navrhovatel si v tomto konani uplatfoval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory mal vzniknut jeho pravnemu predchodcovi z poruSenia zmluvy o pripojeni
odporkyriou. Navrhovatel pritom uviedol, Ze v danom pripade je odporkyha sankcionovana za to, Ze
nedodrZala konkrétne urené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k
zmluve a v8eobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena. Z dalSieho
textu je zrejmé, Ze navrhovatel pozadoval zmluvna pokutu z dévodu, Ze odporkyna nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. V danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu
a sud ma povinnost skumat, ¢i navrhovatel nepoZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V danom
pripade mala odporkyha aktivovany program Fix 9 s minimalnym mesaénym dobijanim 9,- eur a
bola viazana dodatkom po dobu 24 mesiacov. V pripade splnenia zavazku odporkyfiou v minimalnom
rozsahu po dobu viazanosti by tak celkové dobitie predstavovalo sumu 216,- eur (24 mesiacov x
9,- eur). Zmluvna pokuta bola dohodnutéd vo vySke 248,95 eur, teda vo vyske, ktora by prevySovala
zakladny zavazok odporkyne o viac ako 30,- eur. KedZe vyska dohodnutej zmluvnej pokuty presahovala
minimalny dvojroény zakladny zavazok odporkyne, povazoval sud takto dohodnutd zmluvnd pokutu
za neprimeranu sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku a tym za neprijatelnd a neplatna zmluvnu
podmienku. Okrem toho dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyZzadované u kazdého
pravneho ukonu a musi byt uréita a zrozumitefna, inak je neplatna. Okrem neprimeranosti dojednane;j
zmluvnej pokuty je jej dalSim nedostatkom spdsobujucim neurcitost’ ustanovenia o zmluvnej pokute



a tym neplatnost’ aj to, Ze pre uplatnenie prava na jej zaplatenie bolo potrebné sucasné splnenie
dvoch podmienok, a to okrem poruSenia zmluvnej povinnosti aj aktivne konanie zo strany poskytovatela
sluzieb vo forme vypojenia SIM karty. Podla nazoru sudu by zmluvna pokuta mala byt viazana iba
na poruSenie konkrétnej povinnosti bez dalSieho jej podmiefiovania. KedZe sud povazoval zmluvnu
pokutu za dojednanu neplatne, nebolo mozné priznat’ navrhovatefovi ani jej Cast pri su€asnom vyuZiti
moderaéného prava sudu, pokial by vobec prichadzalo do ivahy. Pravny ukon urobeny v pisomnej forme
mozno vykladat iba na zaklade toho, 8o obsahuje a vykladom pravny Gikon nemozno dopifiat o to, &o sice
mohlo byt motivom, pohnutkou, pripadne aj volou pravneho predchodcu navrhovatela, ale v pravhom
Ukone to vyjadrené nebolo. Pokial motivom dojednanej vySky zmluvnej pokuty mala byt cena telefonu,
za ktoru poskytovatel odporkyni tento predal, tak tato bola uréena dohodou u&astnikov, t. j. aj na zaklade
konania a ponuky poskytovatefa, pricom v tejto suvislosti si ako podnikatelsky subjekt mal byt vedomy
podnikatel'skych rizik a postupovat tak, aby Skodam predchadzal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze UspeSnej
odporkyni nahradu trov nepriznal, kedZe si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



