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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DusSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému I. R., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného I. R. a prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 14. maja 2012, sp.zn. 2T/160/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
maja 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trpor.zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovany I. R., nar. XX.X.XXXX
odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr.zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa mu skudobnd doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom zo dna 14.5.2012, sp.zn. 2T/160/2011, bol obzalovany I. R.
uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze dria 15.08.2010 v €ase okolo 03.30 hod.
v obci W. pred kulturnym domom pocas tanecnej zabavy fyzicky napadol Bc. U. Y. tak, Ze ho zhodil na
zem do travy, kde si nasledne sadol na leZiaceho poskodeného Y. a niekolko krat ho udrel pastami ruky
do oblasti tvare a do ruk, pricom druhou rukou drzal poSkodeného za krk, kedy nasledne poSkodeny
L. F. obzalovaného sediaceho na Bc. U. Y. odsotil, naco obzalovany fyzicky napadol poSkodeného



L. F. tak, Ze ho kopol do pravej nohy, nasledkom &oho poSkodeny L. F. spadol na chodnik, kde si
obzalovany sadol na poSkodeného L. F. a udrel ho dva-tri krat rukami do oblasti hlavy, kedy nasledne
Bc. U. Y. obzalovaného chytil za plecia a odtiahol ho od poskodeného L. F., nao obZalovany z miesta
odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim spdsobil L. F. zranenia, a to: Spiralovitli zlomeninu pistaly s posunutim
a Sikmu zlomeninu ihlice pod hlavickou pravej dolnej kongatiny, ktoré zranenie si vyziadalo lieCbu a
praceneschopnost u poskodeného L. F. v dobe od 15.08.2010 do 14.02.2011, pricom poSkodenému Bc.
U. Y. neboli spésobené zranenia.

Zato bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢né odlozeny a bola mu uréena skusobnu
dobu 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven mu bola podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozena povinnost nahradit
poskodenym a to: VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 1.212,30 €, Socialnej poistovni
Skodu vo vySke 3.238,70 € a PCA Slovakia, s.r.o. Skodu vo vySke 155,67 €. Podla § 288 ods. 1 Tr.por.
bol poskodeny L. F. s narokom na nahradu skody odkazany na obcianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nadzoru okresny
sud pri ukladani trestu obZalovanému nespravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak. s tym,
Ze obzalovanému pri uhrnnom treste odnatia slobody uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom a to z tychto dévodov: Poukazal na to, Ze podla § 41 ods. 1 Tr.zak., ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho
uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou Ghrnného trestu najvy$sia z nich. Dalej citoval
ustanovenie § 156 ods. 1 Tr.zak. a § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.:

- Podla § 156 ods. 1 Tr.zak. kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na 6
mesiacov az 2 roky.

- Podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na 3 roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr.zak., prva veta, sud pri ukladani suhrnného trestu spravne aplikoval ustanovenie §
364 ods. 1 Tr.zak. ako to ustanovenie, ktoré je najprisnejSie trestné v pripade zbiehajucich sa trestnych
¢inov, pricom je zrejmé, Ze dolné hranice trestnych sadzieb odratia slobody pri uvedenych trestnych
¢inoch su rdézne a preto dolnou hranicou uhrnného trestu je najvysSia z nich, ktorou je v tomto pripade
trest odnatia slobody na 6 mesiacov ustanovenim § 156 ods. 1 Tr.zak. S poukazom na tieto skuto¢nosti
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Partizanskom €o do vyroku o treste a rozhodol sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. na
podklade spravne zisteného skutkového stavu veci tak, Ze ulozi obzZalovanému I. R. podla § 364
ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Tr.zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere minimalne 6 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V zakonnej lehote podal proti citovanému rozsudku odvolanie do vyroku o vine a treste aj obZalovany
l. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Sevéika, CSc. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze v priebehu celého konania sa nepodarilo bez vSetkych pochybnosti ustalit, za akych okolnosti prislo
ku kontaktu medzi nim a poSkodenym s tym, Ze neexistuje ani jeden priamy svedok, ktory by vyvratil
alebo potvrdil jeho vypovede a vypovede poskodenych. Pokial ide o zranenie poSkodeného F., ktory mal
zdravotné komplikacie s nohou a udalost, ktora predchadzala tomuto zraneniu, povazuje za nestastnu
nahodu s tym, Ze v Ziadnom pripade z jeho strany sa nejednalo o umysel. V tejto suvislosti poukazal
aj na znalecky posudok &. 138/2010 MUDr. Miroslava Gétzla, ktory potvrdil, Ze na vzniku zranenia mali
vplyv tak ucinky alkoholu ako aj sotenie. K uloZeniu povinnosti nahradit Skodu poskodenému F. uvadza,
Ze tato Skoda nevznikla len jeho protipravnym konanim, ale aj za priamej u€asti poSkodeného F., ktory



mal v ¢ase skutku 2,36 promile alkoholu v krvi. Preto poukazuje na zavery znaleckého posudku MUDr.
Gotzla, kde znalec jednoznaéne konStatuje, Ze neda sa jednoznacne stanovit, aky je podiel alkoholu
alebo sotenia a naslednej straty rovnovahy na vznik zraneni u poSkodeného F.. TieZz poukazoval, Ze
konania sa dopustil v citovom rozruSeni ako rodi€, ktory ochrafioval svoje dieta, priom napomahal
pri objasrfiovani trestnej €innosti, takZe nemaril priebeh vySetrovania a vzdy sa dostavil na predvolania
prislusnych organov &innych v tresthom konani. Z tychto dévodov Ziadal zrusit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa dopustil oboch trestnych ¢inov, pre€inu ubliZenia
na zdravi ako aj pre€inu vytrznictva a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupia.

Obzalovany sa pisomne vyjadril aj k podanému odvolaniu okresného prokuratora sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu, poukazujuc na pisomné dbvody jeho odvolania s tym, Zze odvolania
prokuratora povazuje za neddvodné a ziada, aby z titulu jeho podaného odvolania bol napadnuty
rozsudok zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie stidu prvého
stupnia.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti, konanom za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obZalovaného, navrhla, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a vo veci rozhodol sam
tak, ze obzalovanému ulozi primerany podmienecny trest odnatia slobody podla § 156 ods. 1 Tr.zak.
z dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto
navrhla zamietnut’

Obhajca obzalovaného JUDr. Marian Sevéik, CSc. sa plne pridrzal pisomnych dévodov odvolania
a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného ako aj okresného prokuratora preskumal podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym
podali odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obzalovaného smerujuce do vyroku o vine ako aj treste nie
je dévodné a odvolanie prokuratora smerujuce do vyroku o ulozenom podmienecnom treste odnatia
slobody je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal vSetky dostupné a potrebné dbékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dbékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané
dokazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o vykonané dbkazy, predovSetkym o
vypovede svedkov poSkodenych Bc. U. Y. a L. F,, ako aj dalSich svedkov vypocutych na hlavhom
pojednavani a to svedkyn C. B., T. K. a svedka T. L.. Pokial ide o vzniknuté zranenie poSkodeného F., v
tejto suvislosti oprel svoje zavery vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi poSkodenému F. o znalecky posudok
MUDr. Gétzla a tiez dalSich listinnych dékazov - lekarskych sprav o oSetreni poSkodeného.

Krajsky sud pri hodnoteni dékazov sudom prvého stupria, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani
uvadza, Ze sa stotoznil v celom rozsahu pri skutkovom a pravnom zavere tak, ako to vyjadril vo
svojom rozsudku sud prvého stupria. Konanie obzalovaného je predovSetkym preukazané vypovedou
poskodenych svedkov Bc. U. Y. a L. F., o ktorych vierohodnosti nema pochybnosti ani krajsky sud. M&
za to, Ze poSkodeni pravdivo popisali priebeh skutkového deja, ktory sa udial 15.8.2010 v obci W. pred
kultirnym domom v €ase o 3,30 hod., kedy boli napadnuti obaja postupne obZalovanym |. R.. Taktiez
odvolaci sud nema pochybnosti o vierohodnosti vypovedi ostatnych svedkov pritomnych pri incidente
medzi obzalovanym a poSkodenymi, kedy doSlo k fyzickému napadnutiu zo strany obZalovaného
poskodenychatouT. K., C. B. ako aj T. L.. Tito svedkovia podrobne popisaliincident - priebeh skutku v tej



Casti, ako ho vnimali, pri¢om z tychto vypovedi je mozné vyvodit' zaver, Ze v danom pripade obZalovany
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu nielen precinu vytrZnictva, ale aj ublizenia na zdravi vo vztahu
k poSkodenému F.. Pokial ide o vznik zranenia poSkodeného F. a to Spiraloviti zlomeninu pistaly s
posunutim a Sikmu zlomeninu ihlice pod hlaviCkou pravej dolnej kon&atiny, ktoré zranenie si vyZiadalo
lie€bu a praceneschopnost v dobe od 15.08.2010 do 14.02.2011, krajsky sud konStatuje s poukazom
nielen na jednotlivé lekarske spravy o oSetreni poSkodeného ale predovsetkym na zavery znaleckého
posudku MUDr. Gétzla, ktory aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze zranenie poSkodeného vzniklo
rotanym pohybom, pri zafixovanej nohe pri obrubniku a pri pade a strate rovnovahy, pri€om tento zaver
je nespochybnitelny aj vzhladom na vypoved samotného obZalovaného, ktory sam uviedol, Ze reagoval
tak, Ze F. podlozil nohu, zaprel ho rukou do hrudnika a tak ho zhodil na chodnik, kde po pade si na neho
kfakol, aby ho znehybnil. Teda krajsky sud kon$tatuje, Ze vznik zranenia poSkodeného F. je v priame;j
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného a toto zranenie mu jednoznacne spdsobil obzalovany. Z
hladiska medicinskeho iSlo o tazky druh zranenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sid ma za to, ze okresny sud spravne ustalil skutkovy stav s
tym, Ze zalovaného skutku sa dopustil obzalovany a tento skutok vykazuje vsetky znaky trestného Cinu
- precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr.zak. a z tychto dévodov odvolanie obzalovaného povazoval za nedbvodné.

Krajsky sud pokial ide o uloZeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody obZalovanému okresnym
sudom podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2
Tr.zak. vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods.
1 Tr.zak. podmienecné odlozeny s uréenim skuSobnej doby 12 (dvanast) mesiacov, pri preskiumavani
tohto vyroku zistil, Ze sud prvého stupna nespravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak. vztahujuce
sa k odsudeniu pachatela za dva alebo viac trestnych ¢€inov, podla ktorého v rdmci pravnej teérie, ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvysSia z nich, v tomto pripade pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. (zakonom
stanovena trestna sadzba 6 mesiacov az 2 roky). Vzhladom k tejto skuto€nosti krajsky sud sa pine
stotoZnil s dévodmi odvolania okresného prokuratora a po predchadzajucom zruSeni napadnutého
rozsudku vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody rozhodol sam tak, Zze podla § 364 ods. 1 Tr.zak.
s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr.zak. obzalovanému ulozil dhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., §
50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odlozil na skiSobnu doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, v tejto Casti krajsky sud nezistil pochybenie
sudu prvého stupiia pri rozhodovani v zmysle ustanoveni § 287 ods. 1 Tr.por. a § 288 ods. 1 Tr.por. tak,
ako to vyhlasil na hlavnom pojednavani 14.5.2012.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolanie obzalovaného I. R. podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



