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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom Mgr. Janou Ko$€ovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletych D. V., T..
XX XX XXXX, 1. V., T.. XX.X.XXXX, obaja umiestneni v Detskom domove Stés, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice 1V, dietata rodi¢ov : matky SE. V., T.
XXX XXXX, H. G. XXX, F.upenej opatrovnikom JUDr. K. W., D.y§§im sudnym uUradnikom Okresného
sudu Kosice- okolie, otca C. V., T.. XX.X.XXXX, H. Y. XXXX/XX, Y., D. suéasnosti v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody, Banska Bystrica, na ndvrh matky, v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka podala dfia 20.6.2012 na tunaj8i sud navrh na za¢atie konania, ktorym sa domahala, aby sud zrusil
ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletymi D., T.. XX. XX.XXXX Z. I, T.. XX. X.XXXX, zveril jej oboch
maloletych do jej osobnej starostlivosti. Matka dévodila, Ze maloleti boli na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu, &.k. 25P 260/2010-40 zo diia 28.6.2011 zvereni do Ustavnej starostlivosti detského domova S..
Matka uviedla, Ze v su€asnosti uz nie su dévody na ponechanie maloletych v Ustavnej starostlivosti,
nakolko ma moznost' spolu s detmi byvat’ a osobne sa o nich starat v domacnosti u pribuznych v G..
Dalej uviedla, Ze v sti¢asnosti sa snazi zlepsit svoju ekonomicku situéciu pracou v zahraniéi (Nemecko).
Otec maloletych je vo vykone trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Pobyt otca maloletého nie je sidu znamy, preto mu bol podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik v osobe zamestnanca sudu na zastupovanie v tomto konani.

Otec sa k navrhu matky prostrednictvom doziadaného sidu (Okresného sidu Banska Bystrica) vyjadril,
Ze s navrhom matka na zruSenie Ustavnej starostlivosti suhlasi, kedZe maloletym bude lepSie s matkou,
nez v detskom domove. Dalej uviedol, Ze okrem maloletych ma syna T. R. (T.. XXXX) Z. S. Y. (T.. XXXX)
Zijucu vo Svédsku. Potvrdil, Ze vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny, priom vo vykone trestu je
od oktobra 2011, podmienecne mdze byt prepusteny v roku 2017, trest mu konéi v roku 2020.

Z vypovede matky na pojednavani dna 7.3.2013 vyplyva, Ze tato aj nadalej trva na podanom navrhu, t.|.
na zruSeni Ustavnej starostlivosti vo vztahu k mal. D. Z. |., zvereniu mal. deti do jej osobnej starostlivosti
a zaviazaniu otca k vyZivovacej povinnosti v minimalne zakonom uréenom rozsahu. Dalej uviedla, Ze
maloleti I. Z. D. je boli odfiati do Ustavnej starostlivosti, nakofko bola vo vykone trestu, z ktorého bola
prepustena 15.12.2011, nasledne po 3 mesiacoch odisla pracovat do Nemecka, kde pracovnu zmluvu
ma uzatvorenu na dobu jedného roka do 8.7.2013, s Cistym prijmom od 1.400 az po 1.800,-Eur, a to
podfa poctu izieb, ktoré uprata, kedze pracuje ako chyZna. Ako svoje mesaéné vydavky uviedla najom v



Nemecku 430,-Eur, stravu 100,-Eur, cestovné 120,-Eur. Potvrdila, Ze ma uSetrené finan&né prostriedky
okolo 7.000,-Eur a chcela by sa zamestnat na Slovensku. Vo vztahu k dalSiemu tresthému konaniu
uviedla, Ze skutok - kradez, je len podozrenie zo spachania kradeze, ktora by mala byt za obdobie, kedy
je bola rozhodnutim sudu udelena podmienka. V su€asnosti uhradza za podnajom (3-izbovy byt) na Q.
500,-Eur mesacne, k ¢omu jej finan&ne prispievaju aj rodi€ia otca maloletych deti. Nie je evidovana na
urade prace, nakolko jej bolo oznamena Ze sa ma prist’ hlasit az potom, ¢o sud rozhodne, €i jej budu
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti.

Z vypovede kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze u matky boli preSetrované pomery diia 6.3.2013, nakolko
matka oznamila suc¢asné bydlisko dna 5.3.2013. Matka byva v podnajme na Y. O. XX D. Y. D. 3-izbovom
byte, kde bytové podmienky su dobré, je tam aj detska izba a matka by mala byt amnestovana do konca
mesiaca za trestny Cin, ktory spachala v minulosti. Toho €asu bola vypo€uvana v novej trestnej veci.
Zatial matka prejavila zaujem o maloleté deti, navstevovala ich v detskom domove.

Zastupkyna detského domova na pojednavani vypovedala, ze po prevereni trestného konania vo i
matke by detsky domov suhlasil so zverenim deti matke, nakolko matka od pociatku od umiestnenia
deti javi zaujem o deti, kontaktuje sa, uviedla adresu, kde sa bude s detmi zdrziavat, tato adresa bola
preverena. Taktiez matka uhradzala vyzivné, preto detsky domov doporucil sice zverit deti matke, avSak
pod podmienkou dohladu, nakolko uz v minulosti malolety D. bol vrateny z Ustavnej starostlivosti rodi¢om
a nasledne musel byt odobraty.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na 28.5.2013, na ktory sa neustanovil otec maloletych, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, ktory v3ak svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Neustanovila sa ani opatrovni¢ka matky, ktora v8ak svoju
neucast nijakym spdsobom neospravedinila, ani nepoZiadala sud o odro¢enie pojednavania z doleZitych
dévodov, preto sud postupoval v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 28.5.2013 uviedol, Zze mu bol doruceny trestny rozkaz, z ktorého
je zrejmé, ze matka sa dopustila spachania trestného Cinu, avSak vzhladom na okolnost, Ze bola
podmienecéne prepustena za predchadzajuci trestny €in s probaénym dohladom na dobu troch rokov je
zrejmé, Ze jej bude ulozeny trest vykonu rozhodnutia nepodmienecny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych pomerov doru¢enom sudu dha 24.8.2012
vyplyva, Ze matka bola zaradena do programu sanacie rodinného prostredia Miesto pod sinkom, avSak
sanacia rodinného prostredia nebola Uspesna, preto doslo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti a obe
deti boli premiestnené do Detského domova Stds.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, zo dha 28.6.2011, ¢.k. 25P 260/2010-40 vyplyva, ze mal. |. bola
nariadena Ustavna starostlivost' v detskom domove S.. Zaroveri bol zmeneny rozsudok Okresného stdu
Kosice Il, €.k. 25P 157/2009-27 zo diia 14.10.2009 tak, Zze sa nariaduje Ustavnu starostlivost maloletému
D. v Detskom domove Stés a zaviazal oboch rodigov prispievat mal. |. a mal. D. na kazdého sumou 30%
z vySky zivotného minima na nazaopatrené, neplnoleté dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.8.2011

Z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 15.12.2011, ¢.k. 4Pp/61/2011 vyplyva, ze matka bola
podmienecne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp.zn. 5T 110/2006 zo dria 21.4.2011 v trvani 1 rok pre precin kradezZe spolupachatelstva
podla ust. § 212 ods. 1 Trestného zakona, s nariadenym proba¢nym dohladom v trvani 3 roky.



Z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice I, €.k. 3T 10/2013-79 zo diia 27.2.2013 vyplyva, Ze matka
bola uznana vinnou, zo spachaniu precinu krddeze podfa ust. § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona az ¢o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecéne.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud moéze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuéelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 55 ods. 1 cit. zdkona, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ust. § 55 ods. 3 cit. zakona, sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak mal. dieta mozno
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Vzhfadom na vys8ie uvedeny skutoény stav a v sulade s citovanym zékonnym ustanovenim, mal
sud za to, Ze dbvody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost aj nadalej trvaju. Z predloZzeného
trestného rozkazu vyplyva, Ze bola opatovne odsudena za precin kradeZe na trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne. Sud mal zaroven za to, Ze spbsob Zivota matky, t.j. najma
skuto€nost, Ze sa jedna o opakované pachanie trestnej Cinnosti matkou, ako aj pravdepodobnost, Ze
matka bude vzhladom na spachanie dalSieho trestného Cinu odsudena nepodmienecne, nevytvara
vhodné podmienky pre riadnu vychovu maloletych deti, po moralnej stranke, nedava im dobry priklad
spravania do buducna, preto navrh matky na zruSenie ustavnej starostlivosti ako nedévodny zamietol

Podla ust. § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhfadom na cit. zakonné ustanovenie, sud nerozhodoval o trovach u€astnikov konania, kedzZe to ani
jeden z nich v priebehu konania nenavrhol

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove malolaetych deti, navrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



