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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného S. E., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 22.06.2023, sp. zn. 4Pp/13/2023,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 25. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného S. E., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud |. stupfia, napadnutym uznesenim podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného S. E. o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14T/37/2022 zo diia
13.07.2022 v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch namietal, Ze sud I. stupria rozhodoval nezakonne. Vytykal mu minulost, i ked' bol
podmieneéne odsudeny, blizko veku mladistvého a nebral do uvahy jeho polepSenie, ked v ,Cakacej*
dobe bol disciplinarne odmeneny. Tiez nebol vzaty do Uvahy pripis NAKY, Ze mal usved&ovat drogovu
skupinu. Napadnuté uznesenie oznacil na nespravodlivé a Ziadal, aby bolo podla § 194 ods. 1 Tr. por.
zruSené a bol prepusteny na slobodu.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Nadriadeny sud na podklade predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud |. stupna
pri prejednani a rozhodnuti danej veci nepochybil. Bol dodrZzany procesny postup podfa § 415 Tr. por.,
pretoZe o navrhu odsudeného bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti, za pritomnosti odstideného, ktory
mal moznost sa k predmetu konania vyjadrit. Su€asne bolo verejné zasadnutie vykonané v pritomnosti
prokuratora i zastupcu riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody. Naviac sud I. stupria nadbytoéne
vyziadal dékazy navrhované odsudenym tykajluce jeho udania inej osoby z drogovej trestnej €innosti.



Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi Uvahami sudu |. stupria, ktory spravne v
ramci svojej argumentacie poukazal na zdkonom vyZadované podmienky pre kladné rozhodnutie o
navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Medzi tieto patri preukazanie zo
strany odsudeného, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal také
polep3enie, Ze sa mbze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
u osoby odsudenej za precin sud skima splnenie tychto podmienok po vykone polovice uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Su€asne sud |. stupfia pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadal na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Aj podl'a nazoru nadriadeného sudu odsudeny v danom pripade splnil formalnu podmienku vyzadovanu
citovanym zdkonnym ustanovenim, kedZe vykonal polovicu zo suhrnného trestu odhatia slobody
uloZeného mu vo vymere 2-och rokov. K predpokladanému vykonaniu trestu v danom pripade dojde dha
13.01.2024. TieZ mozno suhlasit' s pravnym nazorom sudu I. stuprfia ohladne spinenia jednej z dvoch
materialnych podmienok, ¢o odbvodrioval plnenim povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia
i povinnosti pri vykone Cinnosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti, dosiahnutim dvoch
disciplinarnych odmien a plnenim programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach.

Vzhladom na staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud pripomina, Ze pre kladné rozhodnutie
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody musi byt su¢asne
splnena aj dalSia materialna podmienka - Ze od odsudeného mozno dévodne o&akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia dospel k spravnemu zaveru, Zze u odsudeného tato zdkonom
vyZzadovana podmienka splnena nebola. Odsudeny bol mimo dvoch ostatnych odsudeni, ktoré su v
subehu a bol mu za ne uloZzeny vykonavany suhrnny trest odnatia slobody, odsudeny v 10-tich pripadoch
za umyselnu majetkovu trestna &innost. V jeho pripade sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k
trestnému Cinu kradezZe. Ani pozornosti nadriadeného sudu neuniklo, Ze odsudeny naposledy vykonal
trest odnatia slobody dfia 20.09.2021 a uz dfia 06.12.2021 sa dopustil opatovne trestného €inu kradeze.
Nasledne rovnaky trestny ¢in spachal diia 09.06.2022. | ked odsudeny uvadzal, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odriatia slobody sa zamestna v spolo¢nosti K., s.r.o., nepredlozil k danému tvrdeniu Ziadne
relevantné doklady, napr. pisomny prisfub daného zamestnavatefa o jeho zamestnani na konkrétnu
pracovnu poziciu, s konkrétnym datumom mozného nastupu do zamestnania ¢i vyske prijmu.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze v minulosti mu bol uloZzeny vychovny trest, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, av8ak v skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon
trestu. Tiez u neho bolo opakovane upustené od ulozenia suhrnného trestu, ked sud povazoval
skorSi uloZeny trest odrfiatia slobody na napravu a prevychovu odsudeného za dostato¢ny a
teda v kone€nom désledku mu za nim pachanu trestnu €innost nebol uloZzeny Ziaden trest. Napriek tomu
odsudeny opatovne pachal totoznu trestnu €innost, €o nepoukazuje na jeho skutoény zaujem viest po
vykonani trestu odfiatia slobody riadny Zivot, ale naopak, vedie k zaveru vyslovenému sudom . stupiia,
Ze predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom stréZenia nemali na odsudeného Ziaden prevychovny a napravny ucinok.

K staznostnym namietkam odsudeného ohladne jeho spoluprace s NAKA je treba uviest, Ze udanie
inej osoby z trestnej Cinnosti neoddvodriuje podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Zakonné podmienky k podmiene€nému prepusteniu vyplyvaju zo znenia ustanovenia § 66 Tr. zak.
Nadriadeny sud poukazuje v celom rozsahu na pravne Uvahy sudu |. stupfia tak, ako su
uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia, predovSetkym na stranach 2 az 4 vratane jeho zaveru o
tom, Ze riziko recidivy zo strany odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu
je prilis vysoké.

Napadnuté uznesenie bolo odévodnené v zmysle poziadaviek § 176 ods. 2 Tr. por., preto ho nemozno
povazovat za nespravne a nezakonné len z toho dbvodu, Ze odsudeny sa s tymto nestotozfiuje.
Nadriadeny sud uzatvara, Ze bude potrebné, aby odsudeny vykonal cely jemu uloZeny trest odnatia
slobody tak, aby jeho ndprava a prevychova bola zaviSena do €o najvy$8ej moznej miery.

Vedenie riadneho Zivota bude mat’ odsudeny moznost preukazat po vykone aktualneho trestu, v rdmci
uloZeného ochranného dohladu uloZzeného mu ako recidivistovi, a to na 12 mesiacov, kde bude jeho
povinnostou probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho bydliska oznamovat
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.



KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



