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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka
&. 5, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO : 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Udernicka &.5, proti odporcovi : M. A.M., D.. XX.X.XXXX, D. N. 8., C.. V. XXXX/XX, t.&. na neznamom
mieste, o zaplatenie 2 209,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 209,60 Eur spolu s 13 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 1 761,06 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 132,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 355,32 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 15.11.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 2 209,60 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca ( spolo&nost VSeobecna Uverova banka a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, s ktorou dna 8.12.2006 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani ) uzatvoril dna
14.6.2004 s odporcom Zmluvu k iverovému uctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXX ( dalej len ,,zmluva
o Gvere* ) v zneni jej dodatkov, ktorej sudastou su V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - obanom. Na zaklade vySSie uvedenej zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver, pricom podmienky Cerpania a ucel uveru,
spbsob, vyska a terminy splacania uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni boli upravené
v Zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. Vzhladom k tomu, Ze odporca
neplnil riadne a v&as splatky, prostrednictvom ktorych mal poskytnuty aver vratit, pradvny predchodca
navrhovatela vypovedal Zmluvu o Uvere a odporcu vyzval na uhradu diZnej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu 2 209,60 Eur, ktord pozostavala zistiny 1761,06
Eur, riadneho uroku 302,11 Eur, uroku z omeSkania 1,84 Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov
144,59 Eur. Odporca ku dnu podania navrhu diznd sumu neuhradil a to ani ¢iasto¢ne. Nakolko odporca
svoj dlh navrhovatelovi v dodatoénej lehote neuhradil, dostal sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti
do omesSkania. Preto navrhovatel si prostrednictvom predmetného navrhu na zacatie konania, okrem
vy&Sie uvedenej diZnej sumy uplatnil aj zdkonny urok z ome&kania po¢nuc dhiom 9.12.2006, t.j. diiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/1576/2011-19 zo dnha 21.11.2011, ktory sa vSak
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk odporcovi, nakolko tento sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom
mieste. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/91/2012-58 zo dna 4.4.2013 vydany platobny rozkaz zrusil a
uznesenim ¢&.k. 15C/92/2012-59 zo dna 4.4.2013 rozhodol, Zze pisomnosti uréené odporcovi sa mu
budu dorucovat’ uloZenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na den
28.5.2013.

Na pojednavanie konané dna 19.2.2013 sa ucastnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju
neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to faxovym podanim zo dna 13.2.2013
( podanie dorucené tunajSiemu sudu prostrednictvom posty dia 18.2.2013 ), pricom suhlasil a ziadal,
aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal doruCenie predvolania vykazané
formou uloZenia v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : Zmluva o poskytnuti
flexipozicky XX.X.XXXX, Ziadost o flexip6zicku zo diia X.X.XXXX, V&eobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych spotrebnych Gverov fyzickym osobam
- obanom, Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 8.12.2006, spolu s Prilohou, z ktorej mal sud
jednoznacne preukédzané, Zze predmetom daného konania je aj pohladavky Zalovana k zaplateniu v
predmetnom konani, Pokus o zmier zo diia 3.10.2011, ako aj s ostathym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia XX.X.XXXX s odporcom Zmluvu o poskytnuti
flexip6zi¢ky, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 75 000,- Sk, ktory Gver sa odporca
zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit’ prostrednictvom 48-tich pravidelnych mesacénych
splatok vo vySke 2 199,21 Sk. Datum prvej splatky bol stanoveny na def 14.7.2004 a poslednej na
deri 14.6.2008. Urokovej sadzby bola dohodnuta ako pevna Urokova sadzbu. Ro&na percentualna miera
nakladov bola 9,6 % a vyska urokov s poplatkami bola 33 232,08 Sk, to znamena Ze celkova buduca
hodnota spotrebného Uveru ( poskytnuty uver + naklady diznika ) bola 108 232,08 Sk. Odporca si v3ak
svoju povinnost riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, neplnil, &im sa s plnenim svojho dlhu dostal do
omeskania. Nasledne, na zaklade vyssie uvedenej zmluvy o postupeni doSlo k postupeniu Zalovanej
pohladavky, ¢o sud mal jednoznacéne preukazané z predlozenej prilohy zmluvy o postupeni. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu 2 209,60 Eur, ktora pozostavala zistiny 1761,06
Eur, riadneho uroku 302,11 Eur, aroku z omeskania 1,84 Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov
144,59 Eur. Odporca diZznu pohlfadavku neuhradil ani ku diiu podania navrhu, prostrednictvom ktorého
si navrhovatel uplatnil aj zadkonny urok z ome&kania, nakolko odporca sa do omeskania dostal s plnenim
pefnaznej povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, spotrebitelskym tdverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla ods. 2 pism. a) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

Podla pism. g) cit. ustanovenia, roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( platného a uc¢inného do 14.1.2009 ), ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebnom
uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuti Uver, ktory Gver ( poskytnuté
peniazné prostriedky ) bol odporca povinny pravnemu predchodcovi navrhovatefa ( po postupeni
pohladavky navrhovatelovi ) splatit. Nakolko odporca si svoju povinnost riadne a v€as neplnil, ¢im
porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jeho dih a navrhovatel ho vyzval
na jeho uhradu, na¢o v8ak odporca nijako nereagoval. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny a jej
prisluSenstva, nakolko odporca po zosplatneni celého dihu navrhovatelovi diznu pohladavku neuhradil
a to ani len Ciastone. PretoZe sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu ( svoju
perniaznu povinnost si nesplnil v€as, t.j. v stanovenej lehote ), sid ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania uréeného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 487,82 Eur, spocCivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 132,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 355,32 Eur, spocivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava zastupenia,
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie zaloby / & 109,55 Eur ( uz zvySené o DPH 20 % ),
3 x rezijny pausal za rok 2011 & 8,89 Eur ( uz zvySené o DPH 20 % ), t.j. trovy pravneho zastupenia
celkom 355,32 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko

mal v konani za preukazané, zZe navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného



odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (



