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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zaT. S. D. Q. O..U..L., S. XX, S., Y.: XX XXX XXX, H.astupeného
Advokatskou kancelariou Soukenik - §trpka, s.r.o.,vSoItésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému D. S., C.. X XX.XXXX, S. Z. XX, I., M., C. U. v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Vracia zalobcovi sudny poplatok XX, XX K.ur cestou Q. U. S., ktory poplatok vrati do 30 dni odo
dnia dorucenia pravoplatného uznesenia.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 3.9.2012 Zalobca Ziadal, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu XXX, XX eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% z diznej sumy ro¢ne od 12.6.2009
az do zaplatenia. Zaroven Ziadal nahradu trov konania. Pohladavka predstavovala diZznu cenu
sluzieb poskytnutych Zalovanému spolo¢nostou D.-B. O. X..O.. C.a zaklade zmluvy o pripojeni.
Zalobca nadobudol pohladavku uvedenej spolognosti vogi Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 7.12.2011. Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa Zalobca stal novym
veritelom Zalovanej, bola uzavreta v sulade s ust. § 524 Ob¢. zak., podla ktorého veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Z tvrdeni zalobcu, ako aj z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o pripojeni uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovany ju
uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a spolo€nost’ D.-B.
0. X..0.. W.u uzatvarala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 Ob&. zdkonnika, ¢&l. 2
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pism. b) Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Charakter
naroku sa pritom postupenim pohladavky nemeni a ide preto v danom pripade o spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, v ramci ktorej je Zalovany je v postaveni spotrebitela.

Zo spravy Miestneho dradu B. C. I. - W. O. H.istil, Ze Zalovany sa dhva 29.10.2008 odhlasil z trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky a od uvedeného datumu Zije v Ceskej republike.



Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany je spotrebitefom a ma bydlisko na uzemi Ceskej republiky, ktora
je €lenskym Statom Eurdpskeho spologenstva, sud musi v ramci skimania podmienok konania (§ 103
O.s.p.) zistit, i ma vo vztahu k Zalovanému pravomoc vo veci rozhodnut. Otazka pravomoci na konanie
v spotrebitelskych veciach je upravena ustanoveniami Nariadeniami Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Podla oddielu 4 ¢lanku 16 bodu 2 vy$Sie uvedeného nariadenia plati, Ze druhy Uc€astnik zmluvy méze
spotrebitela Zalovat' len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Z uvedeného
vyplyva, ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie, kedze
Zalovany ako spotrebitel méa bydlisko na izemi Ceskej republiky. V zmysle ustanoveni oddielu 7 &lanku
24 nariadenia by bolo mozné pravomoc sudu na konanie zalozit v pripade, ak by sa Zalovany na konani
zUc&astnil. Sud preto vyzval zalovaného, aby oznamil, ¢i sa konania zu€astni, predmetna vyzva sa vSak
vratila z miesta bydliska zalovaného ako nedorucena a pravomoc sudu na konanie tak nebola zalozena.

Vzhladom na nedostatok svojej pravomoci sud konanie vo veci zastavil v stlade s ust. § 104 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. V zmysle cit. zak. ustanovenia tieZ plati, Ze ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prisludnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom
zachované. V danom pripade vSak sud po zastaveni konania nemdze vec postupit prisluSnému organu,
ktorym je sud Ceskej republiky, kedZe nie je v jeho pravomoci vec postipit cudziemu $tatnemu organu.

Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci
(§ 11 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch).

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje (§ 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.).
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KedZe sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, vratil zalobcovi sudny poplatok za navrh na
zacatie konania, ktory bol uhradeny na ucet sudu v sume XX, XX K.ur dfia 29.10.2012.

Sudny poplatok vrati Zalobcovi dariovy Grad prislugny podla miesta jeho bydliska, t.j. Q. U. S., l.torym
sud zasle odpis pravoplatného uznesenia o vrateni sudneho poplatku (§ 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb.).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do patnastich dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



