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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost,
Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, pravne zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Presov,
Hlavna 61 proti Zalovanej U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., R. XX, o zaplatenie 33,- Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/123/2012-40 zo dna 13.12.2012
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalovanaje povinna nahradit zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur pozostavajicim z nahrady za sudny poplatok.

II. V prevySujucej €astipotvrd zuje vyrok o trovach konania.
1. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 33,- Eur v mesaénych splatkach po 11 Eur mesaéne
splatnych vZzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do uplného
vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky nastava zro€nost’ celého plnenia. Ndhradu trov konania
zalobcovi nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo nesporne preukazané, Zze Zalovana dfia 01.12. 2010 cestovala
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka. Z uvedenych dévodov Zalobca uétoval
Zalovanej uhradu vo vyske 33,- Eur, kedZe Zalovana sumu nezaplatila v Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v konani doévody
hodné osobitného zretefa boli v tom, Ze Zalovana je v nepriaznivej socialnej situacii ako aj financnej,
kedze jej jedinym prijmom je opatrovatel'sky prispevok, stara sa o svojho syna, ktory je zdravotne tazko
postihnuty a sama ma vazne zdravotné problémy.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a trovy boli Zalobcovi priznané.

V odvolani dalej uviedol, Ze predmet sporu €ini sumu 33,- Eur, pri€om trovy konania prevysuju
niekolkonasobne Zalovanu sumu. Sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur je prijmom Statu a zalobca ho
musel za navrh zaplatit. Rovnako fakturu na uhradu diZnej sumy zasielal poStou, &im mu vznikli naklady.



Ak by zo strany Zalovaného nedoSlo k poruseniu prepravného poriadku, a necestoval by bez cestovného
listka, nevznikli by mu ani trovy v ktoré su zdkonné neprevysuju niekolkonasobne Zalovanu sumu.
Poukézal na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a v PreSove, podla ktorych odvolaci sud nevidel
dovod na kratenie trov konania pri drobnych sporoch, aby neplnenie povinnosti vytvaralo precedensy
na zniZovanie povinnosti ¢iernych pasazierov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
suspenzivneho uc€inku odvolania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) vo vyroku o nahrade trov konania, spolu s
konanim ktorému mu predchadzalo, podla zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu je Ciastocne dévodné.

Predmetom konania, ktoré sa zaCalo na zaklade navrhu Zalobcu bol narok na plnenie z dévodu
poruSenia povinnosti na strane Zalovanej spocivajucej v tom, Ze cestovala bez platného cestovného
listka. Prvostupriovy sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi uplatnenu
sumu.

Pokial ide o trovy konania, nepriznal ispeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania s poukazom
na existenciu dévodov hodnych osobitého zretela na strane Zalovanej, ktoré spocivaju v jej nepriaznive;j
socidlnej a financnej situacii.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten, kto
dovodne uplathoval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat
pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej Cinnosti i¢elne vynalozil proti u¢astnikovi, ktory do jeho
pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, ze zasada Uspechu vo veci ma hibSiu savislost
so Strukturou a funkciou civilného sporového procesu, mal by sud vzdy pristupovat k interpretacii a
aplikacii § 150 O.s.p., ktory tato zasadu umozriuje v konkrétnom vynimo¢énom pripade prelomit. Tuto
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady moze byt len vynimo¢né, mézu ospravedinit’ iba dévody
hodné osobitného zretela (porov. napr. R 34/1982).

Podra ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o procesny indtitut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
nemdze byt nakofko kazuistické, Ze by postihlo v3etky rozmanitosti Zivota.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dfia 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 7. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 7689/01).

Odvolaci sud preskumal a zvazil vSetky okolnosti a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového
sudu o nepriznani nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi okrem nahrady sudneho poplatku je
spravne.

Odvolaci sud opatovne preskumal, ¢&i v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a stotoZhuje sa s nazorom prvostuprfiového sudu, ze dévod hodny
osobitného zretefa spoc&iva v majetkovych pomeroch Zalovanej. Je nutné prihliadnut, Ze jedinym jej



prijmom je opatrovatelsky prispevok, Ze sa stara o zdravotne tazko postihnutého syna a Ze jej socialna
situacia nie je priazniva.

Odvolacie namietky zalobcu sa nedotykali nespravneho posudenia dévodov hodnych osobitého zretela.
Zalobca poukazuje v odvolani, Ze zo strany Zalovanej dos$lo k nespineniu povinnosti a nie je dévod na
kratenie trov konania pri drobnych sporoch vzhfadom na skuto¢nost, aby sa nevytvarali precedensy na
znizovanie povinnosti Ciernych pasazierov. V prejednavanej veci vdak dévodom pre nepriznanie trov
pravneho zastupenia zalobcovi bola aplikacia zmierfiujuceho ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Pre porovnanie odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (Van der
Mussele proti Belgicku rozsudok z 23. 11. 1983, séria A C. 70 ), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s
vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata) kam spada i riziko neuhradenia odmeny za
vykonanu pracu, je na strane druhej vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre nepriznanie nahrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom vo vyske 16,50,- Eur. Aj pri zohfadneni a s prihliadnutim na vysku
prijmu Zalovanej je tato schopna sudny poplatok zalobcovi nahradit’.

Odvolaci sud tak z uvedenych dévodov podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok a vo vyroku o
trovach konania a zaviazal zalovanu na zaplatenie nahrady sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 33,-
Eur. V prevysujucej Casti potvrdil vyrok o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud néhradu:[rov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal podfla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech Ciasto¢ny, a odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal u¢astnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



