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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. T. (meno neuréené),
nar. XX. XX. XXXX P. W., bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, za G€asti matky: Y. T., B.. XX. XX. XXXX, X. S. XXX/XX, P.H. B. O. aotca: T. T., B..
XX, XX, XXXX, X. 1. XX, V., O.. C.. LV. XXX, XXX XX P., o uréenie mena takto

rozhodol:

Sud maloletej Marcinovej, nar. 25. 02. 2013 v Koline, ¢ast Kolin 11l 146, dieta rodi¢ov Milana Marcina,
nar. 03. 08. 1980 a z matky Julie Marcinovej, rod. Bubnarovej, nar. 12. 12. 1986 urCuje meno ,, Eva*“.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 28. 03. 2013 bol tunajSiemu sudu doru¢eny podnet Méstského ufadu Kolin- matrika, ze dna 25. 02.
2013 sa v Koline zmanzelstva T. T. H. Y. T. narodilo dieta Zenského pohlavia. Pri narodeni matka uviedla,
ze dieta sa bude volat Q., pri€om otec dietata sa nepodpisal, nakolko uz z matkou dietata nezije.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 9P/47/2013-3 zo dria 05. 04. 2013 bolo bez navrhu zac¢até konanie o
uréenie mena maloletej T., B.. XX. XX. XXXX z rodi€ov Y. T. H. T. T..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom Méstského uradu Kolin-
matrika, originalom rodného listu maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla rodného listu sa maloleta T. ( meno neuréené) narodila dfia 25. 02. 2013 z rodicov Y. T., B.. XX.
XX XXXX H. T. T., B.. XX. XX. XXXX.

Kolizny opatrovnik navrhol uréit meno maloletej, tak ako to uviedla matka pri jeho narodeni.
Matka suhlasila s tym, aby maloleté dieta nieslo meno Q..

Podla § 40 ods. 1 zakona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z
nich urené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.



Podla § 40 ods. 3 zadkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

V zmysle § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa ur€uje dohodou rodicov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/1993 Z.z., kazdému sa mobze spdsobom a za podmienok
ustanovenych v § 1 ur€it viac mien, a to aj cudzojazycnych, najviac vSak tri mena. Pri zapise mena alebo
mien (dalej len "meno") do matriky su rodicia povinni poskytnut matricnému Uradu suc¢innost. Nemozno
urcit meno hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho
surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzZského pohlavia uréit Zenské meno
a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazyéné meno, ak je vSeobecne zname, Ze takéto
pouZitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na poZiadanie matri¢ného uradu
tieto skuto€nosti preukazuje rodi€ dietata potvrdenim zastupitelského uradu cudzieho tatu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia neurCili dietatu meno dohodou. S poukazom na
uvedené zakonné ustanovenia sud urcil maloletému dietatu meno Q., teda meno, ktorym matka oslovuje
dieta od jeho narodenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



