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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. X, E. C. F.,, zastupeny: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Makovicka 20, Svidnik, proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
17Csp/73/2020-124 zo dna 17. augusta 2021

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktora bola skutkovo vystavana na tvrdeni o existencii
prava Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu jeho UspeSného uplatnenia poruenia
spotrebitelskych prav, ked Okresny sud TrebiSov pravoplatnym rozhodnutim, sp. zn. 17Csp/59/2018-144
zo diha 12.11.2019 rozhodol o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8300042885 zo dia 25.11.2011, uzavretej
medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, ¢im deklaroval, Ze zo strany Zalovaného doslo
k poruseniu pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa blizSie Specifikovanych v predmetnom
rozhodnuti. Primeranost finanéného zadostucdinenia Zalobca odvijal od skuto€nosti, Ze sa Zalovany chcel
na jeho ukor obohatit prostrednictvom zrazok zo mzdy, a to vymozenim pefaznych prostriedkov az do
sumy spolu vo vyske 2.549,52 eura.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, z ktorého po posudeni
namietky prekazky litispendencie, vyvodil zaver o dévodnosti Zaloby, ked v prvom rade mal za dany
zaklad naroku zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie, kedze sa tento v konani vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17Csp/59/2018 uspedne domohol ochrany svojich spotrebitelskych
prav. Vyslovil presvedéenie o finan¢nej tiesni Zalobcu, pokial tento akceptoval v spotrebitelskej zmluve
dohodnuty UZerny urok (70% p.a.). Uviedol, Ze Zalovany vnutil Zalobcovi neprijatelné zmluvné podmienky
a pokial by sa Zalobca nebol branil, bol by sa Zalovany nepochybne na ukor zalobcu obohatil. Poukazal



na to, Ze Zalobca bol s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci OS TrebiSov sp. zn. 17Csp/59/2018, v
ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost’ podanej Zaloby, dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravne;j
neistoty a to az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal
Zalovany, ktory naformuloval neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy, tuto sa pokusil realizovat, ked
poziadal zamestnavatela Zalobcu OHL ZS, a.s. Bratislava o vykonavanie zrazok zo mzdy, v désledku
¢oho bol Zalobca vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej ujme a tiez bol nuteny chranit' svoje
prava sudnou cestou, pricom sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, €i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobne nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel, nie je ,povinny preukazat ujmu,
ktora mu vznikla, pretoze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde, pricom zalobca sa v tomto
pripade uspedne domohol svojho prava, a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.“ Pri ur€eni vySky sumy relutarnej nahrady pouzil princip proporcionality
a porovnal sumy tejto nahrady prisudenej sudmi v inych obdobnych pripadoch. Dospel k zaveru,
Ze zalobcom pozadovana suma 500,- eur je adekvatna a primerana okolnostiam pripadu. Napokon
rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani namietal nesplnenie procesnych podmienok
z doévodu existencie neodstranitelnej prekazky skor zaatého konania, dalej nespravnosti procesného
postupu sudu prvej indtancie, ktorymi mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnosti skutkovych zaverov
a nasledného pravneho posudenia veci. Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze sa nezaoberal jeho obranou,
ktorou spochybrioval procesny postup Zalobcu, ktory proti nemu podaval v rovnaky deri viaceré Zaloby,
hoci ich obsah bol rovnako vieobecny a teda v zasade identicky, resp. Ze zalobcovi nebranila Zziadna
existujuca prekazka uplatiiovat poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe.
Tymto svojim postupom vo veci sa podla nazoru odvolatela prvoinstanény sud konal v rozpore s jeho
zakonnou povinnostou riadne a ddsledne sa vyporiadat so vSetkymi argumentmi stran tykajacimi sa
prejednavanej veci. Pokial ide o stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia uviedol,
Ze sud prvej inStancie v tejto Casti prihliadol na skuto€nosti (vy8ku dohodnutych urokov), ktoré neboli
ani predmetom a ani dévodom pre vydanie rozhodnutia vo veci 17Csp/59/2018, o ktorého sa celé
toto sporové konanie opiera. V dalSom odvolatel predostrel svoj vyklad ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. vo vztahu k vo verejnom prave platiacej zasade ,konzumpcie“ sankcii, podla ktorej
.zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejsi z nich®. Nakoniec vysku
priznaného finanéného zadostucinenia porovnal so sumou bolestného v pripade niektorych stredne
tazkych urazov, €i poSkodeni zdravia. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nesplnenie
procesnych podmienok, na procesné zlyhanie sudu prvej inStancie pri odévodhovani rozhodnutia,
na nespravnost skutkovych nalezov na zaklade vykonanych dékazov a na pritomnost pravnych vad
rozhodnutia, Zalovany podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods.
1 pism. a), b), f) a h) CSP. V odvolani odvolatefom formalne citovany dali odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré
by poukazovali na ina vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a tak podla posudenia odvolacieho sidu nebol tento dalSi odvolaci dévod odvolatelom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez bliz8ej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon
odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na svoju predchadzajucu argumentaciu tykajucu sa namietky litispendencie a tvrdeného



poruSenia procesnych predpisov. Uviedol, Ze uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie
predchadza uspesné uplatnenie poruSenia spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi, a to na sude. Nemozno preto od neho spravodlivo Ziadat, aby si pravo na primerané
finanéné zadostucinenie uplatnil skdr, ako ma vébec sudne rozhodnutie o tom, Ze bol Uspesny v inej
sporovej veci spotrebitelského charakteru, v ktorej sa domohol ochrany svojich prav ako spotrebitel.
Konstatoval, Ze je opravneny kazdé svoje pravo (narok) uplatnit osobitnou Zalobou, pricom ak takyto
narok mu vyplyva z viacerych vztahov so Zalovanym, ktoré boli na sude rieSené a rozhodované rézne,
nevidi Ziaden dbvod, aby tak nasledne, pokial ide o pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
nemohlo byt toto realizované viacerymi, osobitnymi Zalobami. Poukézal na rozsudok Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, podla ktorého preukazovanie skutocnej vysky Skody utrpenej
ujmy by bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah primeraného finanéného zadostucinenia zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Su¢asne
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.06.2010 sp. zn. 30bo/96/2009 ktory uvadza
, Prichodi totiZ suhlasit’ s najvy$sim sudom v tom, Ze netreba a ani nie je mozné vySku takéhoto naroku
exaktne preukazovat. Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe utrpenej ujmy, €o je pri absencii
exaktnejsich kritérii vecou posudenia vdeobecného sudu.”

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich argumentoch.
7. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich odvolacich argumentoch.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b),
f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dha 26.7.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni taziskovo konstatuje, Ze dovody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spoc¢iva rozhodnutie sudu prvej instancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP) a tiez upIné z hladiska vSetkych kfu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Procesnymi podmienkami su pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl.
CSP), neexistencia prekazky zaCatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost strany samostatne konat pred sidom (procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP,
zrozumitelnost’ a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

12. Podla ust. § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

13. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zadatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je
stav v Case zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo
vztahu k neskoér zaCatému konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania. TotoZznost' predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér
zackatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom. Totoznost’ naroku neméze byt



posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny
pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca
tvrdi na oddvodnenie svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom
dévode (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/280/2010; por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 594 - 598s).

14. Sud prvej inStancie sa v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoénym spOsobom
vyporiadal s namietkou prekazky skér za¢atého konania (litispendencie). Z obsahu spisu je jednoznaéne
zrejmé, Ze pri zakladani priloh do sudneho spisu k elektronicky podanej Zalobe, v ktorej Zalobca
ako spotrebitel vyvodzuje svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie z uspesného uplatnenia
poruSenia svojho prava na Okresnom sude TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/59/2019,
doslo k administrativnej chybe, a to naslednému ,zaZurnalizovaniu“ képie Zaloby vo formate word (.docx)
a jej priloh, ktoré sa vSak uz vztahovali k inej veci, predmetom ktorej bol narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie z uspesného uplatnenia poruSenia svojho prava na Okresnom sude TrebiSov
v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/86/2018 (konanie sa vedie Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn
4Csp/22/2020), ktoré pochybenie Zalobca a nasledne sud prvej indtancie odstranili (vid. €.I. 51 a nasl.
spisu). KedZe v tychto dvoch veciach nie je dana totoznost predmetu konania (naroky Zalobcu hoc
zalozené na rovnakom pravnom dévode nie su zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach), sud
prvej indtancie spravne nevzhliadol dévod na zastavenie konania pre prekazku litispendencie.

15. Zalovany v danom pripade uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podria
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze siud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup® sudu sa
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

16. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajicim pripustnost odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

18. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoCiva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalie procesné postupy sudu a moznosti strany



namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestagi.

19. V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP spocivajucej v porusSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie
neodévodnil svoj rozsudok podla predstav odvolatefla, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie
veci vysporiadal v podstatnom s tvrdeniami stran konania, ktoré sa tykali predmetu sporu.

20. NavySe z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
uCastnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat” podrobnu odpoved
na vsetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit' iba tie sporné
tvrdenia a skuto€nosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti
nie su takého charakteru (ako napr. zalovanym namietany postup Zalobcu, ktory svoje jednotlivé
naroky na primerané finanéné zadostucinenie z réznych poruseni prav uplatnil samostatnymi Zalobami),
ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sidu a jeho oddvodnenie (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre fudské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. i. US 361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo 8/2008).
Obrana Zalovaného o poruseni procesného predpisu zo strany Zalobcu z dévodu u€elového podavania
niekolkych Zaléb, kedZe mu nebranila Ziadna existujuca prekazka uplathovat’ poziadavku na primerané
finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe, je bezvyznamna.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vystizné zavery, ktoré Najvyssi sud SR formuloval
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dha 25.5.2022 k otazke spravnej interpretacie ust. §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vykladu pojmu ,UspeSné uplatnenie prava
spotrebitela“. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR uviedol, Ze ,restriktivny pristup k interpretacii upravy,
kladuci spotrebitelovi do cesty pri uplatiiovani prava prekazky v kone¢nom ddsledku spdsobilé viest az k
upretiu zakonom garantovaného prava, aj z pohladu splinenia zavazkov prijatych v suvislosti s ¢lenstvom
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, nembdze obstat” (bod 20. uznesenia), preto ,eurokonformnym
a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu naleZite Ustretovym sa javi len taky vyklad pravnej upravy
urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky uspeSného
uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finan&né zadostucinenie podla &l. | § 3 ods. 5
tretej vety zakona &. 250/2007 Z.z., je vyslovenie sidom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela, a to aj
vo forme konstatovania porudenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej (bod 21.
uznesenia).

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze pri
zavere o nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo iba z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

23. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spocivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav, alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.



24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska tychto uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a argumentov Zalovaného uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze ani
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud prvej
inStancie uplatneny narok po skutkovej a aj po pravnej stranke posudil v plnom sulade so zakonom a
zavermi ustalenymi pravnou praxou, a to v otédzke zakladu i vy3ky finanéného zadostucinenia, spravnym
spbsobom interpretoval a aj aplikoval pravny predpis a odvolaci sud sa stotoZiuje s jeho spravnym
zaverom o splneni zdkonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi vo vyske 500,- eur podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Podla relevantnej Casti ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze jedinym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma; postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ust. treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody, bezdévodného obohatenia, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostuc€inenia, zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’ poZadovaného zadostucinenia a je
preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015,
6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, tieZ uznesenie 7Cdo/92/2021 zo dria 30.6.2022).

26. Sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny narok posudil v plnom sulade so zakonom a uvedenymi
zavermi ustalenymi v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR, od ktorych sa v okolnostiach daného
pripadu neodklonil a dospel k spravnemu zaveru, Ze pre priznanie naroku je splnena podmienka
obsiahnuta v hypotéze pravnej normy ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. vyzadujuca, aby spotrebitel
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej cit. zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. V danom pripade Zalobca uspe3ne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych
na ochranu spotrebitela v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 17Csp/59/2019,
ktoré je zadkladom pre dany spor, v ktorom na navrh Zalobcu sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika &. 8300042885 zo dfia 25.11.2011, uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17Csp/59/2018-144 zo dna
12.11.2019 vyplyva, Zze dévodom absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8300042885 je jej neprijatelnost, kedZe sa fiou umoZziuje veritelovi obist preskimavanie
splnenia podmienok na jej realizaciu, veritel sam urCuje vySku dlhu, pricom takato jednostranne
naformulovana dohoda je spdsobila postihnat majetok spotrebitefa, a tento nema moznost priamo
voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' vykon zrazok zo mzdy. Nesporne teda sud v konani sp. zn.
17Csp/59/2018 deklaroval poruSenie prav spotrebitela ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom zo strany Zalovaného (ktory bol stranou sporu konania
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 17Csp/59/2018 a porusil povinnosti ustanovené osobitnym zadkonom), konkrétne uzatvorenim
neplatnej dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8300042885 zo diia 25.11.2011 vo
formularovej podobe, ktora zo strany Zalobcu ako spotrebitefa nebola individualne dojednana, ako
aj nedévodnym podanim Zziadosti o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu (na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach) adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu. Désledky neplatného dojednania dohody o zrazkach
zo mzdy v danom pripade nesie vyluéne Zalovany, ktory pouzil tuto neprijateln zmluvnu podmienku vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi, Zalovany nepochybne zodpoveda za toto poruSenie povinnosti



ustanovenych zakonom a osobitnym predpisom, a kedZe Zalobca podanim Zaloby o zdrzanie sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy v sudnom konani uspesne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava,
resp. porusenie povinnosti veritela - zalovaného, vznikol mu narok voCi zalovanému na primerané
finanéné zadostucinenie. V posudzovanom pripade je bez pravneho vyznamu, ¢i ujma Zalobcovi reélne
aj vznikla, pretoZze zdkon vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie vyslovne viaze len na
podmienku Uspesného uplatnenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi a nevyZaduje podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, ako
to spravne skonstatoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej indtancie, s odkazom na interpretaéné zavery
formulované Najvy3sim sidom SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.1.2019.

27. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky Uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobcom predlozenim rozsudku, ktorym bolo konStatované
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ale aj zaver, Ze podmienkou UspesSného uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobcu. Ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, postaCuje hrozba vzniku ujmy, teda postaci, Ze spotrebitel na podklade
spotrebitelskej zmluvy ma plnit' to, o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci bola tato ujma preukazana, a to v nemajetkovej
sfére zalobcu, ktory bol nuteny domahat sa svojho prava v sudnom konani, ktoré nepochybne
predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitefa a je spbsobily privodit mu ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a podobne.

29. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon pren uréuje kritérium primeranosti, ktoré
(aj podla nazerania NajvysSieho sudu SR v zmienenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017) vo svojich
praktickych désledkoch znamend, Zze bude vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. V danom pripade vzhladom
na povahu a zavaznost porusSenia spotrebiteflského prava zo strany Zalovaného, ktorého ochranu na
sude Zalobca uspesne uplatnil, je sudom prvej indtancie priznana vySka finanéného zadostucinenia
v sume 500,- eur, ktord posudzoval aj v nadvaznosti na iné porovnatelné pripady, aj podla uvahy
odvolacieho sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu primerana, plne dévodna a bude viest
Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a
k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

30. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu
odkazuje.

31. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovaného,
ktoré neumozniuje prijat rozhodnutie v danom spore v prospech odvolatela a odvolaci sud namietky
Zalovaného povazuje za neddvodné a skutkovo aj pravne nepodlozené. Uplne nenélezité su napriklad
uvahy Zalovaného o posudeni veci analogicky podfa zasad platiacich pre oblast verejného prava,
v ktorom §tat vystupuje ako nadradeny subjekt, ktoré su zasadne rozdielne od principov v ramci
sukromného prava, a to v charaktere pravnych noriem (zdkonov), v postaveni jednotlivych subjektov a
v sankciach.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil procesnym postupom
podfa ust. 387 ods. 2 CSP, a to v napadnutom vyhovujucom vyroku, aj v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 367 ods. 2 veta druhda CSP), majucom pravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu
Vv spore.

33. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



35. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny.

36. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



